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,On ne peut jamais quitter les Romains.”
,Hiaba, az ember sohasem tudja elhagyni a romaiakat.”

(MonTesquieu)’

EL6sz6

Louisiana - ahogy azt tébb, a témaval foglalkozo szerz6 megallapitja - egy civil law sziget az
amerikai common law tengerében. Sajatos, az Amerikai Egyesiilt Allamok tobbi tagallamatdl eltéré
vonasainak megértése szempontjabol érdemes megismerni ennek torténeti hatterét, s (részben)
azon keresztiil a louisianai jogrendszert ért idegen hatasokat. A francia és spanyol (szintén romai
jogi alapokkal rendelkezd) jog, s ezek kozvetitésével - mindemellett eredeti forrasokon keresztiil is
(!) - a romai jog meghatarozo befolyast gyakorolt a louisianai polgari jog fejlédésére. Ennek
szemléltetésére dolgozatomban vizsgalat targyava tettem a harom 19. szazadi (1808-as, 1825-0s és
1870-es) louisianai Polgari Torvénykonyv (Civil Code) forrasait, szerkezetét, mindemellett
tartalmilag is igyekeztem bemutatni azoknak a romai jogi szabalyozashoz hasonlé vonasait. Az
altalanostol a kiilonos felé haladva, jogdogmatikai szempontbol a masért vald felelGsséget
tanulmanyoztam részletesebben (egy témara szlikitve tehat az egyébként rendkivil sok
vonatkozasban érdekes louisianai polgari jog kutatasat), annak is elsésorban a kotelmi jogon beliil
eloforduld vetiiletét, s ott is a ,legfontosabb” esetekre koncentralva. Mindezeken tdl a louisianai
Legfels6bb Birdsag (Louisiana Supreme Court) gyakorlatabol ismertettem jogeseteket, amelyek
szintén a dolgozatom cimében megjelolt kapcsolatot, a louisianai jogrendszer és a romai jog kozotti

kapcsolatot példazzak.

! MonTesquieu: A térvények szellemérél. Ford. Csécsy Imre - Sebestyén Pal. Budapest (Osiris Kiad6). 2000. 267.



(TORTENETI) BEVEZETES

1992-ben Thomas E. Carsonneau a kovetkezoképpen jellemezte Louisiana allam jogrendszerét:
»,Louisiana nem keverék vagy vegyes jogrendszer tobbé, sokkal inkdbb common law jogrendszer
romai jogi’ maradvdnyokkal’” (Carsonneau 1992. 175.). A megjegyzés talan helytallo [bar sokak altal
(Symeonipes,  VETTER, TATE, Yiannopouros, WAatson) vitatott] napjaink vonatkozasaban, Louisiana
jogfejlodését torténetileg vizsgalva lényegesen arnyaltabb képet kapunk. A kérdést tovabb
bonyolitja, hogy a romai jog és a common law maga is szamos ponton talalkozik. Ezzel kapcsolatban
tobb szerz6 (Pounp, SHerman, STeN, Stanosewic) Ugy véli, hogy a klasszikus kori romai jog és a common
law jogrendszerek kozott sokkal tébb hasonlosag van, mint a romai jogi alapokon felépiilt modern
jogrendszerek és a common law kozott (Sten 1991-1992. 1591.).* A probléma targyalasahoz
elengedhetetlen, hogy maganak az allamnak a torténetét® is gorcsé ala vegyilk, ami segit
ravilagitani arra, hogy milyen eredet(i és mélységli idegen elemek szivarogtak be a louisianai jogba,
a kozjog, a biintetdjog, tovabba - elsésorban - a maganjog teriiletére.

Louisiana torténete egy francia (1682-1762), egy spanyol (1762-1800), majd egy ujabb, rovid
francia (1800-1803) korszakot kovetéen, Louisiana 1803-as adasvétele utan, a tagallami periodusra
oszthato.

1682-ben Robert Cavelier Sieur de La Salle, XIV. Lajos (1661-1715) francia kiraly nevében
megszallta a Mexikoi-0bol és a Mississippi vidékén elhelyezked6 észak-amerikai teriiletet,® a
tényleges gyarmatositasra azonban csak 17 évvel késébb, a riswicki békét (1697) kovetden keriilt sor
(1699). Az elsé francia kormanyzatot Pierre Le Moyne Sieur d’lberville hozta létre. 1712-ben egy
kiralyi rendelet kereskedelmi és gazdasagi ellendrzést biztositott egy gazdag francia kereskedének,

Antoine Crozat-nak a kolonia felett,” emellett elrendelte, hogy a teriilet jogrendszerét parizsi

2 Az angol és az amerikai jogi nyelvben a civil law elvileg még ma is elsésorban a) a iustinianusi romai jogot jelenti,
mdsodsorban b) a rémai jog alapjdn fejlédétt modern jogrendszereket (civil law jurisdictions), és csak harmadik értelemben
értik alatta c) a magdnjogot (private law), mivel ennek - illetve a modern értelemben vett polgdri jognak - a fogalma a
Common law-n beliil nem alakult ki” (Hamza 2002. 43.).

3 A ,vegyes jogrendszer” (mixed jurisdiction) fogalma [amelyet T. B. Swrh hasznalt el8szor (Yiawopouros 1979-1980. 830.)] a
szakirodalomban foéként Louisiana, Québec, St. Lucia, Puerto Rico, a Dél-Afrikai Koztarsasag, Zimbabwe, Botswana, Lesotho,
Szvazifold, Namibia, a Fiilop-szigetek, Sri Lanka és Skocia vonatkozasaban szokott felmeriilni, legijabban azonban William
Teriev az Eurdpai Unid jogrendszerét is ezek kozé sorolja (Terey 1999-2000. 679.). A kifejezést a két nagy jogcsalad, a romai-
german és a common law jogcsalad jegyeit magukon viselé jogrendszerek leirasara hasznaljak, ugyanakkor a vegyes
jogrendszerek kozott is kiilonbséget tesznek aszerint, hogy irott (pontosabban kodifikalt) vagy iratlan jogszabalyok jellemzik
az adott jogrendszert. A vegyes jogrendszerek tudomanyos vizsgalata kapcsan mindenképpen utalni kell Reinhard Zimmermann
munkassagara, aki tobb mivében is foglalkozik a kérdéssel.

4 Amint azt Obrad Stanosevi¢ is, egy lavolenus fragmentumra hivatkozva [,,Omnis definitio in iure civili periculosa est parum
est enim, ut non subverti posset” (D. 50, 17, 202), vagyis ,,a ius civile korében minden definicio veszélyes: kevés ugyanis az
olyan, amelyet nem lehetne visszajara forditani”] kiemeli, a rendszerezés tekintetében ,,a romai jog sokkal kézelebbi
kapcsolatban dll az angol vagy az amerikai joggal, mint a francia vagy a német joggal” (Stanosevic 1990-1991. 271.).
Megjegyzendd ugyanakkor, hogy az angolszasz jogcsaladon beliil, a common law angol és amerikai (és természetesen walesi,
kanadai, ausztraliai, Uj-zélandi, irorszagi) valtozata kozott is (Baier 1978. 118.) léteznek kiilonbségek (ld. még ,,A louisianai
jogrendszer altalanos jellemzéi” cim alatt irottakat). A romai jog az Egyesiilt Allamok 50 tagallama koziil Louisianaban
fejtett ki maig érzékelhetd hatast.

5 Louisiana térténetére vonatkozoan ld. McGinTHY, Garnie William: A History of Louisiana. New York, Exposition Press, 1951.;
Conrap, Glenn R.: The French experience in Louisiana. Lafayette, La. : Center for Louisiana Studies, University of
Southwestern Louisiana, 1995.; D, Gilbert C.: The Spanish presence in Louisiana, 1763-1803. Lafayette, La. : Center for
Louisiana Studies, University of Southwestern Louisiana, 1996.; WaL, Bennett H.: Louisiana: a history. Wheeling, Ill. : Harlan
Davidson, 1997.

6 La Salle a francia kiraly iranti tiszteletb6l nevezte el a teriiletet Louisiananak.

7 Louisiana végs6 soron rémai jogban gyékerezé tradiciéi 1712-vel kezdGdnek” (Hamza 2000. 559.).



mintara alakitsak ki® (Levasseur 1995-1996. 586.). 1731-t6l Louisiana kizarolag a francia korona
fennhatdsaga ala tartozott.

1762. november 3-an XV. Lajos (1715-1774) a fontaineblau-i egyezményben
unokatestvérének, Ill. Karoly (1759-1788) spanyol kiralynak engedte at a teriiletet, s ezzel kezdetét
vette Louisiana spanyol korszaka. 1766-ban, a spanyol kiraly képviseletében Don Antonio de Ulloa
érkezett a koloniaba, akinek azonban mar két év utan tavoznia kellett, mivel a helyi lakossag
fellazadt a spanyol uralom ellen. A spanyolok nem hatraltak meg, s (j kormanyzot kildtek
Louisianaba, Alexander O’Reilly személyében, aki szamos katonai, adminisztrativ, pénziigyi és jogi
reformot éptetett életbe.’ Az altala végrehajtott valtoztatasokat utodai is fenntartottak.

A szazadfordulon a franciabarat lakossag szamara kedvez6 fordulat kévetkezett be a kolonia
torténetében, mivel Bonaparte Napoleon a kiépiteni szandékozott francia birodalomba Louisianat is
integralni akarta, s az 1800. oktober 1-jén, San lldefonséban kotott egyezményben Spanyolorszag is
egyetértett abban, hogy Louisiana Ujra francia fennhatdsag ala keriiljon, annak fejében, hogy
megtartjak a fontaineblau-i egyezményben rogzitett hatarokat. Egyetértettek tovabba abban is,
hogy amig Franciaorszag haboriban all Anglidval, tartsak titokban az egyezményt, igy 1801
juniusaban a spanyol kormany Gjabb kormanyzot, Don Juan Manuel de Salcedot kiildte Louisianaba.
A titoktartas persze nem volt hossz( életli, majd hamarosan francia hivatalnokok keriiltek a koldnia

élére. A rovid, am nehézségekkel teli idoszak,'™ 1803-ban Louisiana adasvételével' ért véget.

8 Ennek fényében hoztak létre 1712-ben - néhany masik francia koloniaban kovetett gyakorlat mintajara - a laikus tagokbol
allé Superior Councilt, amely 1763-ig (jelezve a francia periodus végét) polgari és biinteté lgyekben egyarant itélkezd
legfelsd birdsagként funkcionalt. Louisiana kisebb korzeteiben a katonai parancsnokok toltottek be békebiroi szerepet. 1725-
ben, egy Gjabb kiralyi rendelet specialis birdi forumot hozott létre New Orleansban, amelynek els6dleges feladata a Superior
Council munkajanak megkonnyitése és az igazsagszolgaltatas hatékonyabba tétele volt.

? Ezen reformok keretében O’Reilly els6 lépése az volt, hogy megsziintette a Superior Councilt, amely 1768-ban tamogatta a
spanyol hatalom ellen lazaddkat. Létrehozott egy varosi birésagot, s szamos rendeletet adott ki arrdl, hogy az itélkezésben
milyen eljarasi rendet kell kovetni. Polgari és biintetd ligyekben egyarant a New Orleansban székelé kormanyzd biraskodott
két segédjével. itélete ellen a havannai Superior Councilhoz, majd a Madridi Birdsaghoz lehetett fellebbezni. Mindemellett,
ahogy 6 maga irta, ,,minden szempontbdl sziikségesnek tartom,[...] hogy a hivatalos nyelv a spanyol legyen” (Levasseur 1995-
1996. 591.), és a spanyol jog érvényesiiljon Louisianaban. Rendelkezései természetesen a spanyol kiraly egyetértésével is
talalkoztak, ugyanakkor megmaradt a francia nyelv tilsilya, a spanyol torvények viszont a késébb Ujra atvett francia uralom
idején is hatalyban maradtak.

10 Az (j francia kormanyzo, Clément Laussat a spanyolok altal kiépitett kozjogi (elsGsorban igazsagszolgaltatasi)
berendezkedés megreformalasara torekedett, annak mikéntjére vonatkozdéan pedig Aymé (aki - a pontatlan magyar forditast
elkeriilendd, angol terminussal élve - a Commissioner of Justice tisztségét viselte) tett javaslatot, egy 1802 novemberében
irt levelében. Elképzelése szerint New Orleans székhellyel egy fellebbviteli birdsag létesiilne, amely polgari és biintetd
ligyekben egyarant illetékes, tagjai egy elnok, hat bird, egy kormanykiildott, egy titkar és két helyettes lenne. Két keriileti
birdsag itélkezne polgari, kereskedelmi, és tengerjogi ligyekben, tagjai az elnok, két bird, egy kormanykuldott, egy titkar és
két helyettes lenne. 1802-ben a francia Tengerészeti Miniszter akként foglalt allast a kérdésben, hogy amig a koztarsasag
konzuljai nem dontik el a kérdést, fenn kell tartani a spanyolok altal kiépitett rendszert, és csupan kisebb, ideiglenes
valtoztatasokat szabad bevezetni, ha sziikséges. Laussat 1803-ban, a miniszterhez irott levelében meglehetdsen sotét képet
fest a louisianai igazsagszolgaltatas helyzetérdl, ami, ahogy 6 fogalmaz, ,rosszabb, mint Torékorszdgban”. Eppen ezért
javasolta, hogy késedelem nélkiil hozzanak létre egy 5 birdbdl allo polgari, valamint egy szintén 5 birdbol allé kereskedelmi
birdsagot, tovabba egy békebirdi posztot. Laussat levelére nem érkezett valasz, ugyanis 4 nappal azel6tt, hogy megirta,
Napéleon atengedte Louisianat az Egyesiilt Allamoknak. (Levasseur 1995-1996.)

" Thomas Jefferson, az Egyesiilt Allamok 3. elndke (1801-1809), 1803 januarjaban felhatalmazast kapott a Szenatustol, hogy
Parizsba kiildje killigyminiszterét, James Madisont, hogy targyaljon New Orleans szigetének, és esetleg Florida nyugati
részének megvasarlasarol. A kiligyminiszter aprilisban érkezett Parizsba, s révidesen kideriilt, hogy Napoleon hajland6 egész
Louisiana eladasardl targyalni. Napéleon dontésének egyik oka az volt, hogy nem sikeriilt visszafoglalnia Haiti szigetét, amire
- mint hidféallasra - sziiksége lett volna. Madison két hét alatt megallapodott a francia kormannyal, hogy az Egyesiilt Allamok
60 millié frankért (kb. 15 millié dollarért) megvasarolja Louisianat. Napoleon ezzel egyrészt pénzhez jutott az Anglia elleni
haborihoz, masrészt nem kellett attél tartania, hogy ha a habor( kitor, az Allamok, és Nagy-Britannia megszallja az egész
teriiletet. Rovidesen a Szenatus is jovahagyta a szerzédest, s 1803 novemberében megtortént a teriilet atadasa, amellyel az
Egyesiilt Allamok kozel kétszeresére ndvelte addigi teriiletét. Ld. még Sioane, William M.: ,, The World Aspects of the Louisiana
Purchase.” In: The American Historical Review, Vol. 9 (1904), 507-521.; Stenserg, Richard R.: ,, The Boundaries of the
Louisiana Purchase.” In: The Hispanic American Historical Review, Vol. 14 (1934), 32-64.; HemeHie, W. Edwin: ,,The
Jeffersonian Background of the Louisiana Purchase.” In: The Mississippi Valley Historical Review, Vol. 22 (1935), 177-190.; De
Voto, Bernard Augustine: The Louisiana Purchase. New York, Crowell-Collier, 1953.; Kears, John: Eminent domain; the
Louisiana Purchase and the Making of America. New York, Charterhouse, 1973.; Richaro, Carl J.: The Louisiana Purchase.
Lafayette, La. : Center for Louisiana Studies, University of Southwestern Louisiana, 1995.; Brown, Everett Somerville: The
Constitutional History of the Louisiana Purchase. Union, N.J. : Lawbook Exchange, 2000.; Fiemng, Thomas J.: The Louisiana



»Az a husz nap, amig Franciaorszadg ideiglenesen (értsd: az adasvételt kdvetben) irdnyitdsa
alatt tartotta Louisiandt, sokkal jelent6sebbnek bizonyult az dllam jogtérténetében, mint az a
tobb mint szdsz év, amig francia, majd spanyol kormdnyzds ald tartozott. Amikor William C. C
Claiborne™ kormdnyzé 1803. december 20-dn, az Egyesiilt Allamok nevében birtokba vette
Louisiana dllamot, nem gondolta, hogy kormdnyzdsa szamos politikai vihar forrdsa lesz, mint ahogy
azt sem, hogy alapja lesz a Polgdri Torvénykényv létrejottének és a romai jogon alapuld rendszer
bevezetésének, amelyek fé6 jellegzetességeit jelentik ennek az észak-amerikai dllamnak.” (Levasseur
1995-1996. 609.)

Miutan Louisianat az Amerikai Egyesiilt Allamokhoz csatoltak, az egyik fé kérdés - amely
koril komoly vitak dultak - az volt, hogy a jogrendszer megérizze addigi romai jogi jellegét, vagy az
Egyesiilt Allamok tobbi tagallamahoz hasonléan, a common law rendszerét kovesse. Ez azonban mar

atvezet minket a louisianai jogrendszer altalanos jellemzéinek kérdéskoréhez.

Purchase. Hoboken, N.J. : John Wiley & Sons, 2003.

12 Claiborne kormanyzo egy Virginiabol szarmazd common law jogasz volt. Huszonegy évesen Tennessee allam LegfelsSbb
Birosagan dolgozott, huszonkét éves koraban mar Kongresszusi képvisel6 volt. Huszonnyolc évesen keriilt kormanyzoéként
Louisiana élére, azzal az elhatarozassal, hogy az Egyesiilt Allamok tobbi tagallamaban érvényesiild jogot vezeti be Louisiana
teriiletén (Groner 1947-1948. 8.).



l. A LOUISIANAI JOGRENDSZERROL ALTALABAN

I. 1. A LOUISIANAI JOGRENDSZER ALTALANOS JELLEMZOI

Louisiana jogrendszerérdl altalanossagban beszélve, annak foként vegyes jellegét, azaz két
jogcsalad, a romai-german és a common law jogcsalad elemeit egyesit6 vonasait szoktak kiemelni.™
E tekintetben egyediilalldé az Amerikai Egyesiilt Allamok 50 tagallama kozott, vagy ahogy Christopher
Osakwe jellemezte: ,,az amerikai jog Hamupipékéje”' (Osakwe 1985-1986. 1105.). Louisiana azonban
nem csupan az Egyesiilt Allamok tobbi tagallama viszonylataban képvisel eltérd jellegzetességeket,
hanem az 1804-es francia Code Civil hatasat mutato eurdpai allamok kozott is egyediilallonak
szamit, mivel azokkal Osszehasonlitva is szamtalan rémai jogi elemet lehet kimutatni
jogrendszerében (Verrer 1993-1994. 288.). A romai jog és a common law sllya persze sokat
valtozott, a maganjog teriiletén viszont tovabbra is romai jogi dominanciarol beszélhetiink.

Louisiana common law szabalyai ugyanazok a szabalyok, amelyek az Egyesiilt Allamok t&bbi
49 tagallamaban is érvényesiilnek, romai jogi eredetli szabalyai pedig francia és spanyol
kozvetitéssel a jogrendszerbe keriilt romai jogi elemek. Mindemellett megjegyzendd, hogy sem a
common law nem azonos az angliai common law rendszerével, sem a romai jogi elemek nem
azonosak a francia és spanyol, romai jogon alapulo rendszerrel, mivel - Osakwe allaspontja szerint -
mindharom (tehat a francia jog, az angol jog, és a romai jog is) Ugymond ,,amerikanizalédott”"
(Osakwe 1986. 30.).

Carsonneau €s  Osakwe, akik egyébként kiilonbozo allaspontot képviselnek a louisianai
jogrendszer altalanos jellemzdinek vonatkozasaban, abban mégis egyetértenek, hogy az allam rémai
jogi Oroksége visszaszoruldéban van. Ennek okaként alapvetéen Louisiana kulturalis és nyelvi
sokszin(iségét, a Civil Code altal nem szabalyozott, s egyre inkabb a common law eszkozeivel
megoldott élethelyzeteket, valamint a jogi oktatas jellegét jelolik meg. A jelenlegi, sokszor
szkeptikus allaspontok azonban - véleményem szerint - nem kérd6jelezhetik meg a louisianai
jogrendszerben meglevé romai jogi elemeket, amelyek foként a polgari jog teriiletén nyilvanulnak
meg, természetesen Louisiana torténete soran valtozé mértékben.'® Mindemellett, ha abbol
indulunk ki, hogy a common law és a romai jogon felépiild jogrendszerek kozotti kilonbséget

sokszor az ,iratlan jog - irott jog” vonalan szoktak megvonni, kiemelve még, hogy a common law

13 A kérdésrél alkotott vélemények persze megoszlanak. Néhany nevet emlitve, Damow, McMaton, Tate, Tullls €5 FaBRe-SURVEYER
példaul civiljogi jogrendszerrél beszélnek Louisiana vonatkozasaban, mig Carsonneau, Kocourek, Pouno azon az allasponton
vannak, hogy az inkabb common law jogrendszerként irhaté le. Mindemellett létezik a fentiekben ismertetett, Louisiana
vegyes jellegét (mixed jurisdiction) elismerd -tobbek kozott Hamza professzor altal is képviselt - nézet (ld. még a (Torténeti)
Bevezetésben és a 4. jegyzetben irottakat). Talalo ugyanakkor Zweicert és Kotz professzorok véleménye, akik szerint Louisiana
»SUi generis jogrendszer” (Osakwe 1986. 38.). Meglatasom szerint, akik a két szélsé allaspontot képviselik, elfelejtenek
torténeti perspektivaban gondolkozni, s szem eldl tévesztik azt a tényt, hogy Louisiana jogrendszere sokat valtozott a
gyarmati periodustol napjainkig, mindvégig magaban hordva azonban a két nagy jogcsalad elemeit.

14 »The Cinderella of American Law.”

15 Az angol common law rendszer az angol telepesekkel egyiitt ,érkezett” az Ujvilagba, ahol az amerikai tarsadalmi
szilkségleteknek megfelel6é valtozasokon ment keresztiil. Louisiana szamara a fé jogforrasok jelenleg: az Amerikai Egyesiilt
Allamok alkotmanya, birésagi dontések, az allami alkotmany, sajat torvények és rendeletek, valamint a louisianai birdsagok
dontései. Louisiana allam Alkotmanyat 1812-ben fogadtak el, s 1812. aprilis 30-tol Louisiana lett az Egyesiilt Allamok
tizennyolcadik tagallama.

16 peter Stem a romai jog tovabbélése kapcsan hivatkozik Goethe azon megallapitasara, ,miszerint a rémai jog egy kacsdhoz
hasonlit: idénként nagy jelentGségre tesz szert, és a viz felszinén uszik, mdskor lemeril a mélybe, és rejtve marad a
tekintetek elél. Mégis mindig jelen van.” (Stem 2005. 152.)



Un. judge-made law,"” tehat bird alkotta jog (KircHeercer 1944. 251.), Louisianat tovabbra is vegyes
jogrendszerként jellemezhetjik, mivel az emlitett vonasok egyiittesen vannak jelen
jogrendszerében."™ Erdemes még hivatkozni Hawza Gabor professzor 2003-ban irott tanulmanyara,
amelyben azt irja: ,Louisiana dllamra jellemz6 a romanista (romai jogi, spanyol és francia) jogi

hagyomdnyok és a common law tradicio ,,békés” egyiittélése” (Hamza 2003. 235.).

17 A, tisztan” rémai jogi alapokon felépiilt jogrendszerekben a bird szerepe meglehetdsen korlatozott, s a torvények szévege
altal jobban behatarolt, bar jogértelmezé funkcidja ott is létezik. Ezzel szemben az angolszasz jogrendszerekben a biro
egyben jogértelmezd és jogfejlesztd funkciot is ellat azaltal, hogy kotelezé erejli precedenseket alkot. Louisiana, vegyes
jogrendszer jellegéb6l adododan, e tekintetben is sajatos vonasokkal rendelkezik. A louisianai birésag, intézményi hatterét
tekintve inkabb common law gyokerekre vezethetd vissza, kiegészitve ezt azzal, hogy mikézben a biro - jogalkalmazasa soran
- precedenseket hozhat létre, tovabba hézagpotlo jogot alkothat, nem teheti félre a Civil Code rendelkezéseit, illetve nem
hozhat annak ellentmondé dontéseket (Tate 1973-1974. 233.).

8 A louisianai jogrendszer jellegérél folyo vitat - amely 1937-ben kezd6détt (a Tulane Law Review hasabjain), és amely
napjainkban is folyik - természetesen nem tekintem eldontottnek, csupan allasfoglalasomat kivanom jelezni.



I. 2. KULFOLDI EREDETU ELEMEK A KOZJOGBAN, A BUNTETOJOGBAN ES A POLGARI JOGBAN

Mar a torténeti bevezetésbdl is kitlinik, hogy Louisiana jogfejlédésében a francia, a spanyol
és az angol jog nyomai mutathatok ki.

Ami Louisiana allam kézjogi berendezkedését illeti, részben visszautalnék a bevezetésben,
az igazsagszolgaltatas szervezetérol irottakra, masrészt néhany rovid megjegyzést fliznék hozza. A
louisianai kozjog, az Amerikai Egyesiilt Allamokba torténd integralodast kovetéen, a tdbbi
tagallamban uralkodo6 kozjogi szabalyok arculatat vette at. Amerikai (common law) mintat kovetett
az alkotmanyjogi, kozigazgatasi berendezkedés, a birdsagok szervezete, hataskore és illetékessége,
a birosagok és a torvényhozd kapcsolata, az eljarasjogi rend, mindemellett a jogi oktatas is.
Kovetkezésképpen legkevésbé a kozjog teriiletén érvényesiiltek Louisiana késobbi (a gyarmati
periodust kovetd) torténete soran az idegen elemek, igy annak részletesebb vizsgalataba nem
bocsatkoznék.

A louisianai biintet6jog kialakulasaban az angol biintet6jog és az amerikai gyakorlat jatszott
kiemelked6 szerepet. 1805-ben - a Crimes Act elfogadasaval - az angol common law biintet6jogi és
blinteté eljarasjogi szabalyait emelték at a louisianai jogba, ami 137 éven keresztiil, a Biintet6
Torvénykonyv (Criminal Code) 1942-es elfogadasaig hatarozta meg a biintet6jog fejlédését (Smh, J.
1950. 125.). A common law rendszerébdl adodbéan szamtalan biintetdjogi targyl szabaly (statute)
sziletett, amelyek azonban tele voltak ellentmondasokkal (Swth, J. 1942-1944. 2.), raadasul sok
francia, ill. spanyol eredetl biintetéjogi targyld szabaly is hatalyban volt. A helyzet
tarthatatlansagaval Louisiana jogaszai is tisztaban voltak, egységes, atfogd Biinteté Torvénykonyv
elfogadasara azonban nem keriilt sor, annak ellenére, hogy 1825-ben Edward Livingston
megszovegezett egyet, amit a Torvényhozas nem fogadott el (ld. még ,Az 1825-Gs Polgari
Torvénykonyv” cim alatt irottakat). A Torvénykonyv létrehozasa érdekében komolyabb lépések
1940-ben torténtek, amikor egy kiemelked6 elméleti és gyakorlati jogaszokbol allo bizottsagot
allitottak fel a Criminal Code megszerkesztésére." A kodifikacios térekvés szoros osszefiiggésben all
a louisianai polgari jog teriiletén megnyilvanulo kodifikacios hagyomanyokkal, amely 1942-ben (az
1808-as Polgari Torvénykonyv elfogadasatol szamitva) mar 134 éves hagyomanyokra tekinthetett

vissza.?®

19 A Biintetd Torvénykonyvet két részre osztottak. Az Altalanos részben alapfogalmakat, jogértelmezési szabalyokat és a
blincselekmény fogalmi elemeit hataroztdk meg, a KiilonGs Részben az egyes blincselekményeket szabalyoztak. A munka
kodifikaci6 volt, a sz6 civiljogi értelmében, nem csupan a biintet6jogi targyu szabalyok kompilacidja (Bennerr 1942-1944. 6.).
2 Maga a kodifikacio nem valtoztatott a biintetéjog angolszasz jellegén, csupan ellentmondasoktél mentes formaba ontotte
azt.



A romai jog louisianai jelenléte része és példaja a romai jog vilaghadito koratjanak, amely -
tobb mas tényez6 mellett - a romai jogi alapokon felépiilt Ujkori eurdpai allamok gyarmatositasanak
koszonheti sikerét (Losincier 1932. 152.). A nagy gyarmatositok (Spanyolorszag, Portugalia, Hollandia,
Franciaorszag, Italia, Belgium, Németorszag) koziil, Franciaorszag és Spanyolorszag, s az altaluk
kozvetitett romai jog komoly szerepet jatszott Louisiana jogfejlddésében,” s ahogy a romai
jogtudosok precizitasa is foként a maganjog teriiletén mutatkozott meg, az emlitett Ujkori
allamokban is itt fejtette ki hatasat az I. lustinianus csaszar (527-565) jogaszai altal dsszefoglalt
romai jog, s a hoditasokkal parhuzamosan terjedt tovabb a gyarmatositott teriileteken, amint azt
Louisiana allam polgari joga is mutatja.

Louisiana gyarmati periddusaban francia és spanyol eredet(, részben szokasjogi, de féként
romai jogi alapokon nyugvo jog uralta a polgari jog teriiletét, anélkil, hogy a romai jog formalis
recepcidjara sor keriilt volna. Szamos jogintézmény bizonyitja a romai jogi gyokereket,
mindemellett, a Louisiana adasvételét kovetd idészakban, a louisianai Legfels6bb Birdsag (Supreme
Court) szamos dontésében kozvetlendil is hivatkozik a iustinianusi Corpus luris Civilisre (ld. még a
,Jogesetek a louisianai Legfelsébb Birdsag gyakorlatabol” cim alatt irottakat), tovabba olyan 18.
szazadi francia jogaszok irasaira, mint PotHier és Domat, valamint a szintén romai jogi hatasokat
tiikr6z6 spanyol jogforrasra, a Las Siete Partidasra (Herwan 1995-1996. 263.), nem beszélve maganak
a polgari torvénykonyvnek rémai jogi forrasairdl.?

A polgari jogot ért francia és spanyol hatasok koziil, a spanyol jog hatasa kevésbé ismeretes,
amit foként azzal magyarazhatunk, hogy a francia jog hatasa ,sokkal kézzelfoghatobb és
erételjesebb” (Batiza 1958-1959. 29.).%2 Helytalld ez a kijelentés még akkor is, ha tudjuk, hogy 1769-
tél a spanyol jog felvaltotta a francia jogot, s hatalyban maradt nem csak az Ujabb francia
hatalomatvételt kovetéen, hanem a Louisiana adasvételét koveté periodusban is.?

Az allam torténete és az allam jogtorténete némiképpen eltéré datumokhoz kothetd. A
maganjog torténetének szemszégébdl vizsgalva Louisiana francia korszaka 1712-ben, a ,,Bevezetés”-
ben mar emlitett francia kiralyi rendelettel kezd6dott (Bamiza 1981-1982. 579.).” A jogtorténet
spanyol korszaka 1769-ben vette kezdetét, majd a husz napos (1803. november. 30. - december 20.)

atmeneti id6szakot kovetéen megkezd6dott az amerikai kormanyzas id6szaka. A maganjog

2 Tekintettel arra, hogy a romai jog és a francia ill. spanyol jogfejlédés kapcsolata 6nallé tanulmany targya lehetne (mint
ahogy szamos tanulmany sziiletett is e targyban), a kérdést dolgozatomban nem vizsgalom.

22 Shael Herman »The Contribution of Roman Law to the Jurisprudence of Antebellum Louisiana” cim{ tanulmanyaban a
Louisianai Legfels6bb Birosag dontésein keresztiil vizsgalta a romai jog hatasat Louisiana allamra. A Louisianai Legfelsébb
Birésag (valamint az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birdsaga is), a Herman altal vizsgalt esetekben a romai jog szabalyai alapjan
dontott el konkrét jogvitakat (ld. még ,,A Legfels6bb Birdsag dontései” cim alatt irottakat). Az (1809-1828 kozotti) birdsagi
dontések vizsgalataval Rasaiais is foglalkozik, aki tételesen felsorolja azokat a jogeseteket, amelyekben a birdsag (romai jogon
alapulo) spanyol jogforrasokra hivatkozott (Rasaais 1981-1982. 1495.).

2 T6bb szerzé (Darr, Tucker) Ugy véli, hogy a spanyol jog jelentdsebb befolyast gyakorolt az 1825-Gs Eljarasjogi Torvényre
(Code of Practice), mint a polgari torvénykonyvekre (Rasaais 1981-1982. 1491.). Ugyanakkor Rasaiais kutatasai alapjan az 1808
és 1829 kozotti idészakban (és foként 1821 utan, amikor a Siete Partidast Moreau Lislet és Henry Carleton leforditottak
angolra), a Louisianai Legfelsébb Birdsagok [értsd: az Egyesiilt Allamokhoz csatolast kovetéen kettéosztott Louisiana,
Territory of Orleans (a késobbi Louisiana allam) és Territory of Louisiana birésagai] négyszer olyan gyakran hivatkoznak
spanyol jogforrasokra, mint franciara, nagyjabol egyenl6é aranyban idéznek francia ill. spanyol kommentarokbol, tizenkétszer
tobbszor utalnak spanyol torvényekre, és nagyjabol szintén kiegyenlitett a spanyol és francia birosagi dontések idézése
(RasaLais 1981-1982. 1504.).

2% Louisianaban a spanyol uralom alatt érvényesiild jogforrasok a kovetkezék: Fuero Viejo, Fuero Juzgo, Siete Partidas,
Nueva Recopilacion, Recopilacion de las Leyes de las Indias (Batiza 1958-1959. 31.).

25 A rendelet VII. Cikkelye intézkedett arrdl, hogy a francia kiralyi rendeletek, utasitasok, valamint jogszokasok Louisianaban
is érvényesiiljenek. Ennek fényében az 1667-es polgari perrendtartasi torvényt (ordonnance), majd az 1724-es Code Noir-t
Louisiana teriiletén is hatalyba léptették.



fejlédésében a legfontosabb mérfoldké az elsé Civil Code elfogadasa volt 1808-ban, amelynek

elézményei, forrasai és szerkezete részletesebb vizsgalatot igényelnek.

Il. A LOUISIANAI POLGARI TORVENYKONYVEK

1806. majus 22-én a louisianai torvényhozas elfogadott egy hatarozatot, annak érdekében,
hogy egyszer s mindenkorra tisztazza mely torvények és egyéb jogforrasok hatalyosak Louisiana
teriiletén, valamint, hogy megakadalyozza a kormanyzot és hiveit a common law rendszer
bevezetésében. Majus 26-an a kormanyzé megvétozta a hatarozatot, melyre valaszul a louisianai
Torvényhozo Gylilés és a Képviselok Haza - miutan feloszlatta magat - kozzétett egy ,kialtvanyt”,
melyben szemléletes és meggy6z6 érveket sorakoztatott fel a romai jogon alapuld rendszer
fenntartasa mellett: ,,[...] Az dllamot irdnyito térvények kozott sziikséges megkiilonboztetni azokat,
amelyek az alkotmdnytdol és a kormdnytdl fiiggenek, azoktél a torvényektél, amelyek
magdnszemélyek kozotti szerzédéseket és megdllapoddsokat szabdlyoznak. Az elébbinek a
Koztdrsasdg minden részében egységesnek kell lennie, az utébbi azonban eltérhet, anélkiil, hogy ez
hdtrdnyokkal jdrna. Ennélfogva az Egyesiilt Allamok alkotmdnya és egyéb szivetségi torvényei
dltaldnosak az egész Unioban, abszurd kijelentés lenne tehdt, hogy ez a teriilet (értsd: Louisiana)
nem tartozik azok hatdlya ald. De milyen eltérést jelentene, ha a szerzédéseket, a
végrendeleteket és az 6roklést a romai jog alapjdn szabdlyozndk, mig az Unid tébbi dllamdban a
common law szabdlyai szerint? Hogy lehet, hogy az angliai jogszokdsok sokszinlisége nem jelent
veszélyt az dltaldnos harmonidra? A helyi jogban meglevé kiilonbségek megakaddlyozzdk taldn az
angol embert abban, hogy jo dllampolgdrként éljen és hii legyen az alkotmdnyhoz? [..] Az
dllamszdvetség kialakuldsdnak idején, és a Fliggetlenségi Hdboru utdn, a Kongresszusnak megvolt
az a bolcsessége, hogy nem sértette meg azokat a kiilonbségeket, az egész Egyesiilt Allamokra
vonatkozd, dltaldnos és egységes common law lefektetésével, hanem meghagyta minden dllam
jogat arra, hogy megérizze vagy mddositsa azt, amelyet alkalmasnak ldtott arra, hogy dtvegyen a
common law-bol, s6t hogy helyettesitse mds torvényekkel aszerint, hogy mit itél a
legmegfelelébbnek sajdt specidlis helyzetében. [...] Mindemellett nem kevésbé igaz, hogy a romai
jog, amely a civilizdlt eurdpai orszdgok polgdri és politikai jogainak alapjdt képezi, a nagysdgnak és
a megfontoltsdgnak olyan példdja, amely minden kritika felett dll. [..] Nem vdllalkozunk arra,
hogy pdrhuzamot vonjunk a romai jog és a common law kozdtt, mégis, réviden szélva, a romai
jogban rejlé bélcsességet egész Eurdpa felismerte. Es ez az a jog, amelyet Louisiana lakossdgdnak
nagy része ismer, [...] , és amelyet az anyatejjel szivott magdba [...]. Uj torvényekkel helyettesiteni
a régieket? Micsoda rettenetes felforduldst okozol ezzel!’?

A vitabol végiil - Claiborne kormanyzoval szemben - a Torvényhozas keriilt ki gyoztesen, s

megkezdddhetett Louisiana els6 polgari torvénykonyvének elokészitése.

26 A kialtvany” szévegét, mely a Le Telegraphe cimii Gjsag hasabjain jelent meg 1806. junius 3-an, és amelyet Svmeonipes az
egyik legjelentésebb dokumentumnak tart Louisiana allam jogtorténetében (Symeonpes 1995-1996. 253.), Alain Levasseur kozli
1996-ban irt tanulmanyaban (Levasseur 1995-1996. 621-626.).



Il. 1. Az 1808-as PoLGARI TORVENYKONY

1806 juniusaban James Brown és Moreau Lislet?” kapott megbizast a Torvényhozastol, hogy
készitsék el a Polgari Torvénykonyv (Civil Code) tervezetét. A munkat két év alatt befejezték, s
1808. marcius 31-én hatalyba lépett Louisiana allam els6é Polgari Torvénykonyve, vagy akkori teljes
cimén: ,,A Digest of the Civil Laws now in Force in the Territory of Orleans, with Alterations and
Amendments Adapted to its Present System of Government”®. A torvénykonyvet francia nyelven
készitették el, s forditas formajaban latott napvilagot az angol valtozat. ,,Ez az elsé Louisiana Civil
Code tobb romai jogi elemet tartalmazott, mint maga a Code civil, mivel konzervativ
bedllitottsdgu alkotoi a francia kddexnek a forradalom hatdsdt tiikr6zé szakaszait nem vették dt”
(Hamza 2002. 264.).

Il. 1. 1. A TORVENYKONYV FORRASA

A torvénykonyv forrasainak vizsgalata tobb szempontbol nehézségekbe (itkozik. Egyrészrol
egyértelmi, hogy a spanyol és a francia (rémai jogon alapuld) jog kitorolhetetlen nyomot hagyott
Louisiana jogfejlédésében, ugyanakkor a torvénytervezet készit6it6l sokaig semmiféle
dokumentumot, feljegyzést nem ismertek arrol, hogy konkrétan mely forrasokra tamaszkodtak
munkajuk soran. A szakirodalomban hosszl ideig kizarolag az a nézet uralkodott, hogy a francia
Code Civil és annak torvénytervezetei jatszottak szerepet a louisianai torvénykonyv
megalkotasaban. Megvaltozott a helyzet a torvénykonyv egy korai francia nyelvii példanyanak, s az
ahhoz kapcsolt bevezetésnek és jegyzeteknek a felfedezésével, amellyel egyidejlleg megjelentek a

spanyol jog els6bbségét hirdetd jogaszok, jogtorténészek is.?”

" Louis Casimir Elisabeth Moreau Lislet (1766-1832), koranak egyik tekintélyes jogasza, részt vett az 1808-as és az 1825-Os
Civil Code szerkesztésében is, ezért indokoltnak tartom palyajanak rovid attekintését. Eletének korai szakasza, amely a
sziiletésétdl New Orleansba érkezéséig terjedd 37 évet dleli fel, tele van rejtélyekkel. 1766-ban sziiletett Dondon varosaban,
a mai Haiti teriiletén. Alap-, és kdzépfokl tanulmanyait kovet6éen jogot tanult Parizsban, ahol 1788-ban végzett. Gyakorlo
jogaszként féként a nemzetkozi maganjog és a kereskedelmi jog teriiletén szerzett komoly tapasztalatokat, majd 1801-1802
folyaman biroként dolgozott. 1805-ben mar New Orleansban élt, ahol angol, spanyol és francia nyelvtudasat kamatoztatva,
néhany honapig jogi szakforditasok készitésével foglakozott. 1805-ben rovid ideig lUgyvédként dolgozott egy masik francia
jogasz (és késobb az 1825-0s Civil Code egyik szerkesztéje), Pierre Derbigny tarsasagaban. Az emlitett munkak gyorsan
ismertté tették nevét, igy nem meglep6, hogy a Torvényhozas 1806-ban 6t nevezte ki James Brown mellett a Polgari
Torvénykonyv megszerkesztésére. 1807-ben biroi tisztséget kapott, mindemellett egy szabadkémlives paholy tagjaként is
tevékenykedett. 1808-ban az Egyesiilt Allamok elntke Louisiana Legfelsébb Birdsaganak birdi posztjara jelslte, amit Moreau
ben a louisianai Képviselék Hazaba szeretett volna bejutni, ami sikertelen kisérletnek bizonyult. 1817-ben bekeriilt a
louisianai Szenatusba, ahol viszont csak néhany honapot toltétt. Ugyanebben az évben Louisiana igazsagiligy minisztereként
latjuk viszont, ami egyik oka lehet annak, hogy olyan rovid idé utan lemondott szenatusi mandatumarol. 1818-ban Moreau
ismét a Képviselok Hazaba jeloltette magat, s ezlttal a szavazok mellette voksoltak, akarcsak a kdvetkezd valasztason, 1820-
ban. 1822-ben, Livingston és Derbigny mellett, Moreau kapott megbizast a Civil Code felllvizsgalatara, mindemellett
ugyanebben az évben ismét a Szenatus tagja, s mandatumat 1826-ban is megUjitottak. 1830 utan, egészségiigyi problémai és
csaladi gondjai ellenére, tigyvédként dolgozott, egészen 1832-ben bekdvetkezett halalaig. (Levasseur 1996-1997.)

28 A tartalmdban, formdjdban és struktirdjdban egyardnt kifejezetten az eurdpai kontinens rémai jogra visszanyulé
hagyomdnyait tiikrézé Louisiana Civil Code hidat képez az Amerikai Egyesiilt Allamok és a civil law hagyomdnyaival
rendelkezé orszdgok kozott.” (Hamza 2003. 234.)

2 Az 1814-bél szarmazd dokumentum ,,de la Vergne-kézirat” néven vonult be a kdztudatba (elnevezése onnan ered, hogy
sokaig a de la Vergne csalad birtokaban volt), s tartalmazza azokat a Moreau Lisletnek tulajdonitott jegyzeteket, amelyek
megjelolik a jogforrasokat, amelyek az 1808-as Civil Code cikkelyeinek megalkotasahoz mintaul szolgaltak (Frankun 1958-
1959. 35.).



A forrasok problémaja koriili kételyeket szemlélteti a Rodolfo Bartiza és Robert A. Pasca
professzorok kozotti polémia is. A vita kiindulopontja egy Bartiza altal megjelentetett tanulmany,
amelyben a professzor tételesen felsorolja azokat a forrasokat, amelyek az 1808-as Civil Code
alapjaul szolgaltak,*® négy kategériat felallitva az atvétel jellege alapjan: ,szo szerinti”
(,verbatim”), ,majdnem szé szerinti” (,,almost verbatim”), ,lényeges hatassal bird” (,,substantially
influenced”) és ,részleges hatassal bird” (,partially influenced”).?' Batiza kutatasai alapjan az 1808-
as Civil Code 85%-ban francia jogforrasokra épiil, amib6l 807 rendelkezés a francia Code Civil 1800-
as tervezetére tamaszkodik (ebbél 315 ,,sz0 szerinti”, 398 ,majdnem szo szerinti” atvétel, 65
rendelkezés a ,,lényeges hatassal bir6”, 29 a ,részleges hatassal bird” kategoriaba sorolhatd), 709
rendelkezésnek pedig maga a Code Civil az alapja (amibdl 293 ,;sz6 szerinti”, 382 ,majdnem szd
szerinti” atvétel, 26 rendelkezés a ,lényeges hatassal bir6”, 8 a ,részleges hatassal biro”
kategoriaba tartozik).32 PascaL professzor két lényeges ponton kifogasolja Batiza modszerét. Egyrészt
helyteleniti, hogy Batiza szem el6l téveszti a tényt, miszerint a louisianai Polgari Torvénykonyv
elkésziiltének idején a spanyol jog volt hatalyban Louisiana teriiletén, s igy indokolatlanul hattérbe
szoritja a spanyol jogforrasokat. Masrészt a francia, a spanyol, illetve a romai jogi szabalyozas
sokszor annyira hasonlo, hogy nem lehet egyértelmiien megallapitani (ahogy azt Bariza teszi), mit
tekinthetiink els6dleges forrasnak. PascaL professzor ez utdbbi megjegyzése - véleményem szerint -
azeért érdekes, mert maga Batiza is felhivja a figyelmet arra, hogy ,,[...] jelentds hasonlésdgok vannak
a francia és spanyol jogforrdsok kozdtt, a romai jogi 6rokségnek és néhdny germdn jogszokdsnak
koszonhetéen” (Batiza 1971-1972b. 12.). PascaL professzor tézisének lényege, Batiza tanulmanyanak
biralata mellett, a kovetkezében Gsszegezhet6: , Az 1808-as térvénykonyv, habdr jorészt a francia
nyelvii szévegbdl mdsolt, onnan adaptadlt vagy dltala sugallt szavakkal irtdk, a Louisiandban 1808-
ban érvényben (évé spanyol jog lényegét volt hivatott kifejezni, és azt is fejezi ki
legnagyobbrészt.” (PascaL 1971-1972. 604.) Eme nézet cafolatara Barmiza professzor egy Ujabb
tanulmanyaban vallalkozott, amelyben (korabbi tanulmanyahoz hasonloan) ravilagit arra, hogy az
1808-as Civil Code rendelkezéseinek haromnegyede francia forrasokbol torténd ,,sz6 szerinti”,
valamint ,,majdnem sz6 szerinti” atvétel (Bamiza 1971-1972a. 651.). Anélkiil, hogy a vitaban allast

foglalnék, annyi leszogezheté, hogy mindkét szerzének vannak a forrasok kutatasat elérelenditd

39 Baiza szerint a Civil Code forrasai a kévetkezok. Torvények és kodexek: Code Noir (1727); Recopilacion de las Leyes de
estos Reynos (1567); Coutume de Paris (1788); a francia Code Civil (1804), illetve annak 1800-as torvénytervezete; Fuero
Real; a louisianai torvények kozil az 1804. szeptember 7-i a végrendelet nélkiili vagyonrol; az 1805. aprilis 10-i a Legfelsébb
Birésdg polgdri lgyekben kévetendd gyakorlatdrol; az 1806. majus 21-i az iparostanoncok és a leend6 inasok jogainak és
kotelezettségeinek szabdlyozdsdrol; az 1806. junius 7-i ; az 1807. marcius 9-i a rabszolga-felszabaditds feltételeinek és
formdinak szabdlyozdsdrol; az 1807. aprilis 6-i az eskiivéi szertartdsokrdl; Ordenanzas de Bilbao; az 1667-es francia
ordonnance; Code Savdry (1673); Las Siete Partidas és a francia Code Civil 1796-o0s tervezete. Kommentarok: W. Blackstone
Commentaries; J. de Hevia Bolanos Curia Philipica; lustinianus Digesta; J. Domat Les Loix Civiles dans leur Ordre Naturel; J.
Febrero Febrero Adicionando 6 Libréria de Escribanos; lustinianus Insitutiones; Gaius Institutiones; R. Pothier Traité des
Personnes et des Choses, Traité de la Communauté, Traité des Donations Entre-Vifs, Traité de [’Hypotheque, Traité du
Contrat de Louage, Traité du Contrat de Mariage, Traitédu Contrat de Nantissement, Traité des Obligations, Traité de la
Possession (Batiza 1971-1972b. 32-34.).

3 Mivel a torvénykonyvet francia és angol nyelven szévegezték meg, csak a francia és a louisianai jogforrasok sorolhatok az
els6 két kategoriaba, mig a spanyol és latin nyelvi forrasok vonatkozasaban a két utobbi kategoriaba sorolas helytalld, mivel
azoknak nem a szovegét, hanem csupan a koncepcidjat vették at (Batiza 1971-1972b. 13.).

32 Batiza 1971-1972b. 11.



nézetei,”®> mindemellett néhany kérdésben, igy a francia, a spanyol, valamint ennek

folyomanyaképpen a louisianai jog romai jogi gyokereiben mindketten egyetértenek.*

Il. 1. 2. A TORVENYKONYV SZERKEZETI FELEPITESE

A 2127 cikkelybdl (szakaszbol, paragrafusbol) allo 1808-as Polgari Torvénykonyv
szerkezetileg harom Konyvre (Livre - Book), a Konyvek Cimekre (Titre - Title), azon beliil
Fejezetekre (Chapitre - Chapter) és Részekre (Section) oszlik, s a cikkelyek (Article) szamozasa
minden Cimen belil Gjra kezdodik.® A torvénykonyv beosztasa a gaiusi, illetve a iustinianusi
Institutiones hatasat mutatja, természetesen azzal a kiilonbséggel, hogy az eljarasjogot nem
targyalja.¥” Gaius Institutidiban a jog felosztasardl a kdvetkezot olvashatjuk: ,,Omne autem ius quo
utimur vel ad personas pertinet, vel ad res, vel ad actiones” (Gai. 1, 2, 8), vagyis , Minden jog,
amit haszndlunk, vagy a személyekre, vagy a dolgokra, vagy a keresetekre vonatkozik”.® A Gaius
altal a Kr. u. 2. szazadban megalkotott, s a iustinianusi Institutiones altal is alkalmazott,
kozvetitett institlcio-rendszer, amely a kdzépkori és Ujkori jogtudomanyban tovabb csiszolédott, a
modern polgari torvénykonyvekre, s azok kozott a louisianai Civil Code-ra is komoly hatast
gyakorolt. Ahogy Stewn irja, ,,a sors ugy akarta, hogy az igy létrej6tt institucid-rendszernek a
jovében dridsi hatdsa legyen a jogra” (Stem 2005. 33.). A louisianai Polgari Torvénykonyv a 24
szakaszbdl allé Bevezetd rendelkezéseket (Preliminary Title) kovetéen harom konyvben targyalja a
polgari jog dogmatikai egységeit,* az alabbi sorrendben: I. személyi jog és csaladjog, Il. dologi jog,

. 6roklési jog, kotelmi jog.#

33 E polémia elemzése alapjdn is arra a kovetkeztetésre juthatunk, hogy az 1808-ban a Louisiana-i térvényhozds dltal
elfogadott Louisiana Digest tdvolrdl sem valamiféle képidja, egyszerli mdsolata a francia Code civil-nek. A Louisiana Digest
a rémai jogi alapokon nyugvd jogrendszer konszoliddsdra tett elsé jelentds kisérlet, amelynek tovdbbfejlesztése az 1825-
ben elfogadott Louisiana Civil Code” (Hamza 2003. 235.).

3 Ahogy azt Vazquez is kimutatta, a francia és a spanyol jog kézOs romai jogi gyokerei miatt sokszor szinte lehetetlen
eldonteni, hogy egy adott szabalyozas a francia vagy a spanyol jogbol szarmazik-e, s fokozottan igaz ez a louisianai polgari
torvénykonyvek rendelkezéseinek vonatkozasaban (Vazquez 1981-1982. 1479.).

3 Az elsé konyv 10, a masodik 4, a harmadik 21 Cimre oszlik.

3¢ Amennyiben a tovabbiakban a louisianai polgari torvénykdnyvek valamely konkrét szakaszara hivatkozom, minden esetben
feltiintetem azt. A hivatkozas az 1808-as Civil Code (a tovabbiakban: Cc) esetében egyszer(i arab szamozassal torténik,
amelyben az elsé szam a Konyv, a masodik a Cim megjeldlése, s utana kovetkezik a cikkely szama (tehat pl. 1.6. Art. 25.).
Megjegyezném, hogy - mivel a cikkelyek szamozasa Cimenként Gjra kezddédik - a Fejezet, illetéleg a tovabbi szerkezeti
egységek megjeldlését nem tartom sziikségesnek. Roviditve természetesen utalok arra is, hogy az 1808-as Torvénykonyvrol
van sz6 (tehat Cc 1808: 1.6. Art. 25.). A kés6bbi torvénykdnyvek esetében - tekintettel arra, hogy azokban a cikkelyek
szamozasa mar folyamatos - csak a cikkely szamat jelolom meg, ugyanakkor ott is jelezve természetesen a Torvénykonyvet
(pl. Cc 1825: Art. 237.). A hatalyos Civil Code-ra hivatkozva csak a cikkely szamat adom meg.

*7 Az eljarasjogot a louisianai jogrendszerben is kiilon térvénykdnyv, a Code of Civil Procedure szabalyozza.

® V3. Inst. 1,2, 12; D. 1, 5, 1.

¥ Felhivnam a figyelmet arra, hogy a gaiusi és a iustinianusi Institutiones a személyekrél, a dolgokrdl, és a keresetekrél szolo
dogmatikai egységeket formailag négy konyvben (liber) targyalja.

“ A jogdogmatikai egységek sorrendjét vizsgalva szembet(ing, hogy az a gaiusi és a iustinianusi modellt koveti, a modern
institUcio-rendszerben ugyanis a kotelmi jog megel6zi az 6roklési jogot.



Az els6 Konyv - amely a ,,Személyekr6l” (Des Personnes - Of Persons) cimet viseli - részletezi
a személyek kategoriait,* az eltlint személyekre vonatkozo szabalyokat, a hazastarsi viszonyt,* az
agytol és asztaltol elvalas szabalyait,* a master és servant® viszonyat, az apai hatalomra vonatkozo
szabalyokat,* a kiskorGak gyamsagat, gondnoksagat és felszabaditasat,” a szellemileg fogyatékos
személyek jogait és kotelezettségeit, tovabba a jogi személyekre vonatkozo szabalyokat.

A Civil Code masodik Konyve, a ,Dolgokrol és a tulajdon kiilonb6zé moédosulasairol” (Des
Biens et des Differentes Modifications de la Propriete - Of Things and of the Different
Modifications of Property) a dologi jogot targyalja, kitérve annak keretében a dolog és a vagyon
meghatarozasara,” a tulajdonjog, a haszonélvezet [amelyet romai jogi mintara ususfructusnak
nevez, ,,a common law-ban ismert ,life estate” helyett” (Hamza 2003. 235.)], a hasznalat és a

lakashasznalat®, tovabba a telki szolgalmak szabalyaira.

4 A személyek kozott a torvénykdnyv természeti és jogi szempontok alapjan allit fel kiilonbségeket. Természeti ismérvek
alapjan kiloniti el a férfit, a nét (leszogezvén, hogy ez utobbi, polgari, tarsadalmi és politikai jogai tekintetében nem
egyenrangU a férfival). Szintén a természeti ismérvek alapjan feldllitott kiilonbségekrol szolo fejezetben helyezi el a torvény
targyalja a nasciturus-fikcio szabalyait is. Jogi szempontok alapjan rabszolgak, felszabaditott személyek, tovabba szabad
emberek kilonitheték el. Utalnék még arra, hogy a cselekvOoképességet befolyasold tényezok soraban, az életkor szamitasa
(is) erételjesen a romai jogra emlékeztet: a lanyokat a 12., a fillkat a 14. életév alatt ,impuberes”-nek nevezik (ami teljes
mértékben egyezik a prokulianusoknal, majd lustinianusnal alkalmazott megoldassal), annak elérése utan felnétteknek. A
nagykorUsag korhataranak a 21. életévet tekintették.

“2 Ennek keretében az elt(int személy gondnoksagat, 6rokoseinek helyzetét, az eltlint személy jogait, valamint hazassaganak
sorsat, tovabba az eltlint apa kiskor( gyermekeinek helyzetét.

43 szabalyozta a hazassag létrejottét, megsziinését, érvénytelenségét, valamint a hazastarsak jogait és kotelezettségeit. A
Torvénykonyv - a francia Code Civil rendelkezéseivel Gsszhangban - a hazassagot polgari jogi szerzédésnek fogja fel.

“ A kanonjogbol ered6 jogintézmény a hazastarsi kotelék felbontasat tette lehetévé hazassagtorés esetén. Részletesen
szabalyoztak igénybevételének eseteit, tovabba eljarasi szabalyait.

4 A ,master and servant” viszonyara a masért valo feleldsség targyalasa kapcsan térek ki.

“ A Civil Code részletezi a torvényes és a torvénytelen gyerekek jogi helyzetét, az 6rokbefogadas szabalyait, valamint az
apai hatalom jogosultsagait és kotelezettségeit.

47 A gyamsagnak négy (természetes gyamsag, végrendeleti gyamsag, torvényes gyamsag, valamint a bird altal elrendelt
gyamsag), a gondnoksagnak két fajtajat kilonbozteti meg a torvénykonyv. A gondnok egyik tipusa a - Torvénykonyv altal
hasznalt latin kifejezéssel - curator ad bona, aki a kiskorl vagyonanak kezeléje, tovabba ellatja a kiskori személyes
felligyeletét és kozrem(ikodik szerz6dések kotésénél, a masik - szintén latin kifejezéssel - a curator ad litem, aki a kiskor(
birdsag elétti képviseletét latja el, valamint a curator ad bona helyett jar el, ha annak érdekei ellentétesek a kiskoru
érekeivel. A sziil6i hatalom alol a gyerek hazassagkotéssel szabadulhat, egyéb esetben sziiléi engedéllyel, feltéve, hogy
betoltotte 15. életévét.

“8 A dologosztalyozasok korében talalkozhatunk a romai jogban is ismert kategoridkkal, mint példanak okaért a mindenkit
megilleté dolgok (res communes omnium), senki dolgai (res nullius), testi dolgok (res corporales), testetlen dolgok (res
incorporales), ingatlan dolgok (res immobiles), ing6 dolgok (res mobiles).

4 Az angol terminusok - ami inkabb nyelvészeti kérdés - itt is hasonlitanak a latinhoz, igy a ,use” (hasznalat) és a
»habitation” (lakashasznalat) kifejezések szerepelnek a Torvénykonyvben.



A harmadik Konyvben - a ,Dolgok tulajdonanak kiilonboz6 szerzésmodjairol” (Des
différentes maniéres d’acquérir des biens - Of the Different Manners of Acquiring the Property of
Things) - az oroklési jog és a kotelmi jog szabalyait helyezték el,> ez utdbbin beliil a kotelmi jog
altalanos®' és kiilonos részét jol elkiilonithetéen.

Az 1808-as Polgari Torvénykonyv tobb mint egy évtizedig maradt hatalyban, s 1823-ban

kezddédtek meg feliilvizsgalatanak elémunkalatai.

Il. 2. Az 1825-6s PoLGARI TORVENYKONYV

1822. marcius 14-én a Torvényhozas hatarozatot hozott a Civil Code feliilvizsgalatarol, s
Moreau Lislet, Edward Livingston® és Pierre Derbigny személyében talalta meg a feladat elvégzésére
alkalmas jogaszokat. Az 1808-as torvénykonyvhoz hasonloéan ezt is franciaul szovegezték meg, majd
leforditottak angolra. A torvénykonyv cime ,,Civil Code of the State of Louisiana” volt. Az els6 Civil
Code feliilvizsgalatat foként az tette sziikségessé, hogy elfogadasa utan tovabbra is szamos
maganjogi targyl, foként spanyol eredetl jogszabaly maradt hatalyban, s ez ellentmondasokat

eredményezett.

S0 A Il Kényv 1. Cimének 259 cikkelye targyalja az 6roklési jogi szabalyokat, amit - mintegy atmenetet képezve az 6roklési
jog és a kotelmi jog kozott - a Des Donations Entre Vifs et Pour Cause de Mort - Of Donations inter vivos (between living
persons) and mortis causa (in prospect of death), tehat az élék kdzotti és a halal esetére szolo ajandékozast (229 cikkelyben)
taglalo Cim kovet.

3 A kételmi jog altalanos részében az alabbi kérdésekkel foglalkozik a torvénykonyv: a szerzédés fogalma, osztalyozasa,
létrejotte, jogcimei, a kdtelem joghatasai, a szerzédések értelmezése, a harmadik személy javara szolo szerzédés, a kotelem
fajtai, megsziinése, semmisség és megtamadhatosag, a kételem bizonyitasa és a vélelmek. A Ill. Konyv IV. Cimében keriilnek
targyalasra a szerz6désen kivilli tényallasokbdl szarmazo kotelmek (a romai jogban: obligationes quasi ex contractu,
obligationes ex delicto, obligationes quasi ex delicto), amelyek kilondsen fontosak a masért valo felelésség témakore
szempontjabol, igy arra a ,,Szerzédésen kiviili masért valo feleldsség” ciml alfejezetben térek ki részletesen.

2 A kotelmi jog kiilonos részébdl ismerhet6k meg a nevesitett szerzédések (pl. hazassagi szerzédés, adasvételi szerzddés,
csereszerz6dés, bérleti szerzédés, tarsasagi szerzédés, kolcsonszerzédés, letéti szerzédés, szerencseszerzédések, megbizasi
szerz6dés, biztositasi szerzédés).

53 A louisianai jogtorténet - Moreau Lislet mellett - leggyakrabban emlegetett alakja Edward Livingston (1764-1836).
Clermont varosaban sziiletett 1764-ben. 1781-ben diplomazott a Princeton University-n, s miutan 1785-ben felvételt nyert az
ligyvédi kamaraba, New Yorkban kezdett praktizalni. 1795 és 1801 kozott az Egyesiilt Allamok Kongresszusanak republikanus
képviseldje, ezt kdvetéen New York allam allamiigyésze, majd ugyanabban az évben New York varos polgarmestere. 1803-
ban mindkét tisztségérdl lemondott, s a kovetkezd év elején Louisianaba kolt6zott, ahol ligyvédként dolgozott. 1820-ban a
louisianai Képvisel6k Hazanak képviseléje, késébb az Egyesiilt Allamok Képviselok Hazanak (1823-1829), majd Szenatusanak
(1829-1831) tagja. Andrew Jackson elnoksége alatt az Egyesiilt Allamok kiilligyminiszteri tisztét toltotte be (1831-1833).
Livingston, aki Maine szerint ,,a modern idék elsé jogdszi géniusza”, Louisiana allamban nem kevesebb mint hét torvénykonyv
- koztiik a polgari jogi, kereskedelmi jogi, eljarasjogi és biintetéjogi kodexek - szerkesztésében vett részt (Frankun 1936-1937.
169.). ,Livingstonnak csoddlatos tehetsége volt a kodifikdciohoz, s neve a modern vildg torvénykonyvszerkesztéinek
névsordban az elsé helyen kell, hogy szerepeljen.” (Swtx, E. 1902. 30.) 1805-ben megalkotta a Code of Civil Procedure-t,
1825-ben a Civil Code szerkesztésében vett részt. 1820-ban a louisianai Torvényhozas Livingstont bizta meg a biintet6jogi
torvénykonyv szerkesztésével, megsziintetendd az akkoriban uralkodé kaotikus allapotot (ld. még a ,,Kiilfoldi eredet(i elemek
a kozjogban, a biintet6jogban és a polgari jogban” cim alatt irottakat). Négy évvel késGbb Livingston négy kilon
torvénykonyvet fektetett le az asztalra [Code of Crimes and Punishments, Code of Criminal Procedure, Code of Evidence (in
Criminal Cases), és Code of Reform and Prison Discipline], mindegyiket gazdag magyarazd jegyzetekkel ellatva (Swh, E.
1902. 31.), tervezeteit azonban a Torvényhozas nem fogadta el. Biintetéjogi munkai ugyanakkor nem csak Amerikaban,
hanem Europaban is ismertté tették nevét.



Eltéréen az 1808-as Civil Code-tol, az 1825-0s torvénykonyv forrasaira vonatkozoan hivatalos
jelentés is késziilt. Részben erre a jelentésre, de féként sajat kutatasaira tamaszkodva allapitja
meg Batza a torvénykonyv (valamint annak 1823-as  torvénytervezete) forrasait.*
Osszehasonlitasképpen, ez azt jelenti, hogy mig az 1808-as Civil Code 1755 rendelkezése szarmazik
francia forrasokbol (617 ,,sz6 szerinti”, 913 ,,majdnem sz6 szerinti”, és 225 ,lényeges hatassal biro
atvétel”), addig az 1823-as torvénytervezetnek csak 713 rendelkezése tamaszkodik francia
forrasokra (amibél 55 ,,sz0 szerinti”, 189 ,majdnem sz6 szerinti”, 469 ,lényeges hatassal bird”
atvétel).

A forrasok mellett, amelyek az 1808-as Civil Code-hoz képest némileg eltéré képet
mutatnak, az 1825-0s Civil Code terjedelmileg is megvaltozott, a korabbi Civil Code 2127
cikkelyével szemben ugyanis 3522 cikkelyt tartalmaz.®® Maganak a torvénykonyvnek a szerkezeti
felépitését nem valtoztattak meg, tartalmilag viszont, a fentiekb6l kovetkezden, jelentdsen
kibovitették, ugyanis a Torvénykonyv ,,tobb olyan életviszonyt szabdlyoz, amely a Louisiana Digest-
ben jogi szabdlyozdsnak nem tdrgya” (Hamza 2003. 235.)

A Civil Code kovetkezd feliilvizsgalatat elsésorban az Egyesiilt Allamokban végbemend
tarsadalmi valtozasok indokoltak, kiilonos tekintettel arra, hogy az amerikai polgarhabordt kovetéen
- 1865. december 18-an - életbe lépett a XllI. alkotmany-kiegészités, amely eltorolte a

rabszolgasagot.

Il. 3. Az 1870-gs PoLGARI TGRVENYKONYV

Az 1868-as Louisianai Alkotmany elfogadasa utan a Torvényhozas egy Bizottsag felallitasarol
dontott, melynek az lett a feladata, hogy feliilvizsgalja az allam torvényeit, egyszer(sitse
nyelvezetiiket, s megsziintesse a hianyossagokat és ellentmondasokat. A Bizottsag tagjai koziil John
Ray és Isaiah Garrett kapott megbizast a Civil Code feliilvizsgalatara, asszisztensként Franklin
Garrett és Colonel F. A. Hall keriilt melléjik. A 3556 cikkelybdl allo torvénykonyvet ezuttal

kizarélag angol nyelven tették kézzé.>

> Torvények és kodexek: az 1808-as Civil Code; a francia Code Civil és annak 1800-as tervezete; a Las Siete Partidas; az
1806. majus 21-i louisianai torvény az iparostanoncok és a leendd inasok jogainak és kitelezettségeinek szabdlyozdsardl; az
1807. marcius 9-i torvény a rabszolga-felszabaditds feltételeinek és formdinak szabdlyozdsdrol; az 1807. aprilis 6-i torvény
az eskivéi szertartdsokrol; az 1808. februar 15-i torvény a hajézhaté vizek rendérségérdl; az 1809. marcius 18-i torvény a
kiskortak tulajdondnak addsvételérél; az 1810. marcius 24-i térvény ; az 1817. februar 4-i torvény a jelzdlog aldli
mentestilésrél; az 1817. februar 22-i torvény a gydmsdgrol; az 1818. marcius 18-i torvény az dltaldnos és a korzeti
ellenérokrél. Kommentarok: W. Blackstone Commentaries on the Laws of England; lustinianus Digesta; J. Febrero Febrero
Adicionando ¢ Libréria de Escribanos; Gomez Variae Resolutiones Juris Civilis, Communis, et Regii; Hulot Les Cinquante
Livres du Digeste ou des Pandectes de [’Empereur Justinien; lustinianus Institutiones; P. Lepage Lois des Batimens ou Le
Nouveau Desgodets; J. de Maleville Analyse Raisonée de la Discussion du Code Civil au Counseil d’ Etat; Merlin Répertoire
Universel et Raisonné de Jurisprudence; J. M. Pardessus Traité des Servitudes ou Services Fonciers; R. Pothier Traité du
Contrat de Bail d Rente, Traité du Contrat de Dépot, Traité de Donations Entre-Vifs, Traité de [’Hypothéque, Traité du
Contrat de Mandat, Traité du Contrat de Nantissement, Traité des Obligations, Traité du Contrat de Pret de Consomption,
Traité de la Prescription, Traité du Droit du Domaine de Propriété, Coutumes de Duché Bailiage et prévoté d’Orléans,
Traité des Successions, Traité du Contrat de Vente; C. B. M. Toullier Le Droit Civil Francais Suivant [’Ordre du Code (Bariza
1972. 28-30.).

% Batiza 1972. 22.

% A cikkelyek szamozasa, szemben az 1808-as Civil Code-dal, ahol minden cimen beliil Ujra kezdédik, az 1825-6s (és majd az
1870-es) Polgari Torvénykonyv esetében - ahogy erre fentebb mar utaltam - folyamatos.

 Ennek oka egyrészrol az, hogy 1870-re Louisiana politikai, jogi és kormanyzati koreiben az angol nyelv hasznalata
altalanossa valt, masrészt a common law hatasa ebben az idében mar sokkal erételjesebben érvényesiilt, hozzatéve persze,
hogy az 1868-as Louisianai Alkotmany az angolt tette az allam hivatalos nyelvévé.



Az 1870. marcius 14-én hatalyba lép6 Polgari Torvénykonyv (,,Revised Civil Code”)%*
vonatkozasaban tobben egyetértenek abban, hogy - lényegét tekintve - megegyezik az 1825-6s Civil
Code-dal, az alabbi valtoztatasok mellett. Eltavolitottak a rabszolgasagra vonatkozo cikkelyeket,
tovabba belefoglaltak az 1825-0s Civil Code-ot modositd torvényeket, valamint az egyéb maganjogi
targyl, 1825 ota sziiletett torvényeket (Yiannopouros 1992-1993. 7.).

A Torvénykonyv nagyrészt a francia Code Civilre tamaszkodik, fennmaradd részében a
iustinianusi torvényekre, spanyol jogforrasokra, francia jogtudomanyi munkakra, valamint 1808 ota
hatalyba lépett louisianai torvényekre épiil, hasonldan tehat az 1825-6s Civil Code-hoz.

A louisianai Civil Code, amely ,taldn a réomai joggal leginkdbb dtitatott polgdri
torvénykonyv, amelyet valaha hatdlyba léptettek” (Yiannorouros 1972. 15.), hatassal volt Argentina,

Brazilia, Chile, Puerto Rico, St. Lucia és Spanyolorszag polgari torvénykonyveire is.>

ll. A KGZELMULT TORVENYHOZASI MODOSITASAI

Altalanosan elfogadott nézet szerint, az 1870-es Civil Code feliilvizsgalatai soran -konkrétan
1976 és 1988 kozott® - fokozatosan hatalyon kivil helyezték a Polgari Torvénykonyv Osszes régi
rendelkezését.  Eltéré allasponton van Vernon V. Pawmer, aki Ggy véli, hogy a Civil Code
rendelkezéseinek nagy részét (85%-at) mindossze ,,modositottak és ujra hatdlyba léptették”
(amended and re-enacted),®" s igy a valtoztatasok eredménye minddssze annyi, hogy a ,,code”
helyett egy ,,digest” |épett hatalyba,® amelyben a régi torvénykonyv rendelkezései konkuralnak 0j
jogtudomanyi koncepciokkal (Pamer 1988-1989. 224.), s voltaképpen két Civil Code |étezik
egyidejlileg. Megallapitasat az 1870-es Civil Code rendelkezéseire alapozta, melynek értelmében:
Art. 22. Laws may be repealed either entirely or partially, by other laws.
Art. 23. The repeal is either express or implied:

It is express, when it is literally declared by a subsequent law;

%8 Teljes cimén: The Revised Civil Code of the State of Louisiana.

59 A louisianai Civil Code-nak a latin-amerikai polgari torvénykonyvekre gyakorolt hatasaval foglakozik egyik tanulmanyaban
Rolf Knuter (Knute, Rolf: ,,Influences of the Louisiana Civil Code in Latin America” In: Tulane Law Review, Vol. 70 (1995-1996),
1445-1480.).

0 Az emlitett két idépont ko6zott 44 alkalommal modositottak a Civil Code-ot.

¢ Pamer, tanulmanyaban osszehasonlitdé kimutatast készitett arrol, hogy az 1870-es Civil Code mely rendelkezéseit
valtoztattak meg az 1976-1988 kozotti idGszakban, s arra a kovetkeztetésre jutott, hogy minddssze 236 cikkelyt helyeztek
hatalyon kivl.

2 A, digest” kifejezés eltérd jelentéseket takar az angolszasz jogrendszerekben. A common law jogaszok altalaban olyan
konyvet értenek alatta, amely egyfajta jogesetgyljteményként funkcional, az angol-amerikai jogrendszerben viszont a
fogalom az esetjog (case law) torvényi formaban torténd életbe léptetésére utal (Pamer 1988-1989. 225.). Mindkett6tdl eltér
ugyanakkor a fogalomnak a romai jogon felépiilt jogrendszerekben torténd hasznalata, ahol a kodifikacio kevésbé
tudomanyos formajanak megjeldlésére alkalmazzak, vagy a korabban mar létez6 jog Gsszefoglalasara hasznaljak (Pawer 1988-
1989. 226.). Pamer véleménye szerint ez a nyilvanvalé magyarazata az 1808-as Civil Code cimvalasztasanak (A Digest of the
Civil Laws...), mivel a teriileten érvényesiilé spanyol jogot foglaltak Gssze.



It is implied, when the new law contains provisions contrary to, or irreconcilable with those of the
former law.

JArt. 22. A torvényeket, akar teljesen, akar részlegesen, egy masik torvény helyezheti hatalyon
kivil.

Art. 23. A hatalyon kiviil helyezés lehet kifejezett vagy hallgatolagos:

Kifejezett, amikor ezt szo szerint kimondja egy kés6bbi torvény;

Hallgatdlagos, amikor az (j toérvény rendelkezései ellentétesek, vagy Osszeegyeztethetetlenek a
korabbi torvénnyel.”%

Pamer szerint a torvényhozasi modositasok soran, az ,,amend and re-enact” szohasznalat
nem fejezi ki a régi rendelkezések hatalyon kiviil helyezését, azok tehat hatalyban maradnak
mindaddig, amig nem valnak ellentétessé az (j rendelkezésekkel (Pamer 1988-1989. 230.), kiilonds
tekintettel arra, hogy a fent emlitett két hatalyon kiviil helyezési forma mellett nem nevesit tobbet
a torvény.

Pawmer nézetét Julio C. Cuero-Rua vitatta, ravilagitva arra, hogy amennyiben elfogadnank
Pamer allaspontjat, Ggy Louisiana allamban a kovetkezd rendelkezések lennének érvényben: (1) a
torvény altal modositott és Ujra hatalyba léptetett cikkelyek, (2) a torvény altal létrehozott j
cikkelyek, (3) azok a cikkelyek, amelyeket nem helyeztek hatalyon kiviil, tovabba (4) azok a
cikkelyek, amelyeket valtoztatas nélkil fenntartottak. Ami az (1), (2), (4) pont alatt emlitett
cikkelyeket illeti, azok valdban érvényben vannak, ellenben a (3) pont alatti cikkelyeket felesleges
emliteni, mivel azokat vagy kihagytak, vagy szintén modositottak és Ujra hatalyba léptették (Cuero-
Rua 1989-1990. 152.). Mindemellett - Cueto-Rua szerint - Pamer elfelejti azt az egyszer(i alapelvet,
miszerint lex posterior derogat legi priori (Cueto-Rua 1989-1990. 154.).

Lathatjuk tehat, hogy a két professzor alapvetéen a kodifikacios technikat illetéen képvisel
eltérd allaspontot, ugyanis amig Pawmer a hatalyon kiviil helyezést tartja az egyetlen jarhato Utnak
(az imént idézett cikkelyeket kovetve), addig Cuetro-Rua az aldbbi moddszereket emliti: (1) a
rendelkezések ismételt osztalyozasa, amikor egyes cikkelyeket mas cim alatt, vagy fejezetben
helyeznek el, (2) altalanositas, amikor konkrét szabalyokat altalanosabb nyelvezetben fogalmaznak
meg, (3) egyes rendelkezések egyesitése, amikor az Gsszetartozd cikkelyeket egymas mellé, egy
cimben vagy fejezetben helyezik el, (4) megerésités, vagyis a torvénykonyv, a kommentarok, az
esetjog és a jogtudomanyi koncepciok Gsszhangba hozatala, (5) modositas, kovetve a tarsadalmi,
politikai, kulturalis és gazdasagi valtozasokat, (6) hatalyon kiviil helyezés, (7), athelyezés, vagyis pl.
a Civil Code egyes rendelkezéseinek athelyezése mas torvénybe (Cueto-Rua 1989-1990. 160.). Ennek
fényében - Cueto-Rua szerint - az 1870-es Civil Code rendelkezései hatalyon kiviil helyezés nélkiil is
érvényiiket vesztették, tehat nem két Civil Code vagy egy ,digest” |étezik Louisianaban (ahogy azt

Pamer gondolja). Cueto-Rua szavaival élve: ,,A louisianai Civil Code ép és egészséges.”

¢ Ez a rendelkezés a jelenleg hatalyos Civil Code 8. Cikkelyében (Art. 8.) tovabbra is él.

¢ ,The Civil Code of Louisiana is alive and well.” (Cueto-Rua 1989-1990. 172.), hangzott az azota jol ismert mondat, ami
ugyanakkor nem jelentette a vita végpontjat, tekintve, hogy Pawer Ujabb tanulmanyban védte meg allaspontjat, a Cuero-Rua
irasaban olvashato ellentmondasokra is ramutatva. Jollehet mindkét szerzé szemléletesen mutatja be sajat allaspontjat, a
magam részérol Cueto-Rua érvelését meggy6zébbnek tartom.



A jelenleg hatalyos louisianai Civil Code négy konyve® (Book |. Of Persons - A
személyekrol”, Book Il. Things and Different Modifications of Ownership - ,A dolgok és a
tulajdonjog kiilonb6zé maddosulasai”, Book lll. Of the Different Modes of Acquiring the Ownership
of Things - ,A dolgok tulajdonjoganak kiilonb6zé szerzésmodjairdl”, Book IV. Conflict of Laws® -
»Kollizids jog”) 3556 cikkelyt® tartalmaz.

Erdemes kiemelni, hogy a jelenleg hatalyos Civil Code egyes rendelkezésein mar erételjesen
érezhet6 a common law hatasa, Louisiana allam térvényhozoi ugyanis tobb tekintetben igyekeznek
osszhangba hozni a louisianai polgari jogot az Amerikai Egyesiilt Allamok mas tagallamaiban

érvényesiilo jogszabalyokkal.%

IV. TETELESJOGI-DOGMATIKAI KITEKINTES

IV. A. A MASERT VALO FELELOSSEG A LOUISIANAI POLGARI JOGBAN

A romai jog (és tovabbélése) irant érdeklodé, am annak kutatasa terén szerény
tapasztalatokkal rendelkez6 joghallgaté szamara hasznos kiindulopontot, s6t, sokkal inkabb
tampontot jelent Fooi Andras 2004-ben megjelent monografiaja, amely mélyrehatoan foglalkozik a
masért valo felelGsség kérdésével.®® Foioi professzor a masért valo felelGsséget a romai jogban,
mindemellett a ,klasszikus polgdri torvénykonyvekben” mutatja be, polgari jogi (tovabba
jogelméleti) kitekintéssel gazdagitva a romai jogi vonatkozasban igen preciz és alapos monografiat.

A masért vald felelsségnek a louisianai polgari jogban valo jelentkezését a kotelmi jog
teriiletén beliil, s - ahogy dolgozatom el6szavaban mar jeleztem - a ,legfontosabb” esetekre
koncentralva vizsgaltam.”® Vizsgalodasom foként a harom 19. szazadi louisianai Polgari
Torvénykonyv normaszovegére terjedt ki, tobbszor utalok azonban a jelenleg hatalyos Civil Code-ra,

kiilonosen a képviselet szabalyainak ismertetése korében.

% Felhivnam a figyelmet arra, hogy az 1808-as, 1825-6s és 1870-es Civil Code harom konyvre oszlott, mig a hatalyos
torvénykonyv négy konyvbol all.

Az angolszasz jog vilagaban a ,,Conflict of Laws” kifejezést a nemzetkozi (kollizids) maganjog megjeldlésére hasznaljak, s
amint lathato, annak szabalyait (ellentétben példaul hazankkal, ahol az 1979. évi 13. tvr.-ben foglaltak Gssze) a polgari
torvénykonyvben helyezték el.

¢ Ebben a vonatkozasban érdekesség, hogy az 1870-es polgari torvénykonyv szintén 3556 cikkelybdl all.

¢ ,,A common law térnyerése a joggyakorlatban is erés6dé tendencidt mutat” (Hawza 2003. 236.).

¢ Ahogy arra Fowol professzor felhivja a figyelmet, a szakirodalomban sokaig elhanyagolt, mellézott témardl van szo.

70 A kontraktudlis szféraban a mdsért valo feleldsség akkor jelentkezik, ha az egyik szerzédé féllel jogilag relevdns
kapcsolatban dllé személy (tipikusan a teljesitési segéd, de lehet egyéb személy is) a mdsik félnek a szerz6dési érdeket
sérté modon kdrt okoz. A mds deliktumdért vald felelGsség pedig - elvonatkoztatva most a romai jog és a modern jog
deliktumkoncepcioja kozott fenndllo jelentés kiilonbségtél - akkor jelentkezik, ha valaki azon az alapon tartozik
felel6sséggel mds deliktumdért, hogy 6t a deliktum elkovetdjéhez meghatdrozott felelGsségalapité jogviszony fizi.” (Fowoi
2004. 96.) A masért valo felelésség azonban ,,nemcsak a kételmi jog egyéb teriiletein, hanem a személyi, a dologi és az
Oroklési jogban is jelentkezik” (Fooi 2004. 26.). ,,Csak jelzésszertien utalok a mdsért valo feleldsség jelentkezésére a tutela
(Pomp. Il enchir. D. 26, 1, 13, 1; Ulp. XXXV ed. D. 26, 7, 5, 3), a rei vindicatio (Paul. XXl ed. D. 6, 1, 16, 1), az ususfructus
(Pomp. V Plaut. D. 7, 1, 65 pr.), a cautio damni infecti (Ulp. LXXXI ed. D. 39, 2, 24, 7), a negotium gestum (Paul. IX ed. D.
3, 5, 20, 3), az actio de pauperie (Ulp. Xl ed. D. 4, 3, 7, 6), a hereditatis petitio (Paul. XX ed. D. 3, 5, 40, 4), a legatumok
(Pomp. VI Sab. D. 30, 48; Afr. VIl quaest. D. 30, 110) és az actio familiae heriscundae (Pomp. Il Sab. D. 10, 2, 45, 1)
korében” (FoLoi 2004. 26. labjegyzet 56.).



IV. A. 1. ELMELETI ALAPVETES

Dolgozatom - mondhatni - jogdogmatikai alapkovének, Foioi professzor fentebb emlitett
monografiajat tekintettem, kovetkezésképpen igyekszem kiemelni abbdl néhany fontos
megallapitast. Louisiana vegyes jogrendszer jellegéb6l addéddéan ugyanakkor tovabbi elméleti
fejtegetések is szilkségszerlinek mutatkoznak.

»Ami a felel6sség fogalmdnak definidldsdt illeti, mindenekel6tt kénytelen vagyok
megdllapitani, hogy e rendkiviil komplex fogalom esetében egy formallogikailag korrekt definicid
megaddsdra nem ldtok lehetéséget” - irja Fouoi professzor, monografiaja |. Fejezetében, majd
hozzateszi, hogy ,a feleldsség szo misztifikdldsa lenne, ha meg akarndnk alkotni a felelGsség
egyetlen definicidjdt, vagy akdrcsak egy preferalt felelésségfogalomét.””" Felfogasaban a feleldsség
»olyan egyetemes értékfogalom, amely alapveté modon jdrul hozzd a jog és az etika kozotti, aligha
tulbecsiilheté jelentdségli kapcsolat fenntartdsdhoz. A jogi felelGsség persze nem lehet az erkélcsi
felelGsség egyszerti tiikrozédése.””

Mindazonaltal egy ,definicio(potlé jellemzés)” keretében Foipi igyekszik elvalasztani a
felelésségi jelenségeket a nem feleldsségi jelenségektdl.”? ,,A jogi feleldsség (ill. felelGsségi
jogviszony) kritériumai: a jogalany szankciés normdnak vald aldvetettsége olyan sérelmekkel
kapcsolatban, amelyek a jogalany magatartdsdval jogilag relevdns Osszefliggésben dllnak vagy
dllhatnak, ahol tehdt a sérelem szempontjdbdl a jogalany magatartdsa relevdns, vagy dltaldban és
elvileg, tehdt nem sziikségszertien, relevdns lehet, pl. ha a kdrt (esetleg) elhdrithatta volna.”’™
Fentiek tiikrében a professzor szerint nem beszélhetiink feleldsségrol - mivel itt helytallasi
kotelezettségekrdl van sz6” - példaul a hagyatéki tartozasok, a pénzzel tartozd, nem fizeté ados, az
ados helyett teljesit6é kezes, a biztositd, a szavatossaggal tartozo elado, a jogalap nélkiil gazdagodo
vonatkozasaban, az egyetemleges kotelezettek egymas kozotti viszonylataban, és a gazdasagi
tarsasag tagjainak esetében. A puszta helytallasi kotelezettségeken tal, nem feleldsségi kérdés a
veszélyviselés (a vis maior veszélyének viselése) sem, a vis maiorért ugyanis nem felel senki, hanem
altalaban valaki viselni kényszeriil.”® Kiilonbséget kell tenniink tovabba a feleldsség és a kartérités
kozott, tekintve, hogy ,egy dolog a kdrtérités, és mds dolog a felelésség. Egymdst metszé
halmazoknak is tekinthet6k, amelyeknek van kbzds teriiletiik: a kdrtéritési felelésség avagy a

felel6sségen alapulé kdrtérités.””

" FoLoi 2004. 84.

72 FoLoi 2004. 87.

3 A felelGsségi és nem felelGsségi jelenségek elhatdroldsdnak alapjdul az a premissza szolgdl, hogy a feleldsségi jelenségek
kérében mindig kimutathaté egy szankciés normdnak valé aldvetettség, tovdbbd potencidlisan vagy aktudlisan szerepel egy
sérelem, tehdt egy, a norma dltal megkivanttal ellentétes helyzet, amely - legaldbb potencidlisan - okozati Gsszefliggésbe
hozhaté egy jogellenes és vétkes (tehadt Eorsi-féle értelemben felréhatd, vagyis adott esetben nem foltétleniil vétkes!)
magatartdssal, véglil szerepel (potencidlisan vagy aktudlisan) az adott normdnak megfelel6 szankcio.” (FoLoi 2004. 86.)

4 FoLpi 2004. 91.

> E ténydlldsok korében a kételezett vétkessége bizonyos értelemben per definitionem irrelevdns, az exkulpdcid
lehetbsége fol sem meriilhet, mig a felelGsségi jogviszonyok kérében az exkulpdcid elvileg mindig elképzelhetd, csak adott
esetekben (az objektiv felelGsség korében) a konkrét tételesjogi szabdlyozds azt nem teszi lehetévé.” (Fowoi 2004. 92.)

76 Kivételként emlithet6, ha (1) valaki szerz6désben vallalta a vis maiorért vald ,,felelésséget”, (2) az illetének felrohato,
hogy a dolgot vis maior érte, tovabba felelt a vis maiorért (3) a késedelmes adds, (4) a tolvaj, (5) a generikus szolgaltatassal
tartozo ados, és (6) az érdekelt adods is, aki katasztrofahelyzetben a mentési munkalatoknal a sajat dolgait részesitette
elényben. Hangsulyozand6 azonban, hogy ilyenkor sem beszélhetiink igazan felelGsségrél, hanem inkabb arrol, hogy adott
esetben kinek kell viselnie a vis maior folytan bekovetkezett karokat (Foioi-Hamza 2000. 430.).

" Forpr 2004. 93.



A professzor a polgari jogi felelGsséget szubjektiv, objektiv és masért vald feleldsségre
osztja,” ,,aszerint, hogy a felelGsség sajat vétkessége alapjdn, e vétkességtél fiiggetleniil vagy a
kdrokozbhoz fiiz6d6 meghatdrozott jogviszonya alapjdn terhel valakit.”” ,A szubjektiv és az
objektiv felel6sség hatdrmezsgyéjén helyezkedik el a mdsért vald feleldsség, amely ebbél a
szempontbdl bizonyos értelemben dtmeneti alakzatnak tekinthet6”,® s ,ez az dtmeneti (vagy
vegyes) jelleg leginkdbb akkor mutatkozik meg, amikor valaki sajdt vétkességétol (culpa in
eligendo etc.) fiiggetleniil felelGsséggel tartozik mds vétkességéert.”'. Majd hozzateszi: ,,A mdsért
valo feleldsség legfontosabb dogmatikai sajdtossdgdt tehdt abban ldtom, hogy egy kdrokozdsért
nem (vagy nem egyediil) a kdrokozo felel, hanem egy mdsik személy (is), akit valamilyen jogilag
relevans kapcsolat fliz a kdrokozéhoz.”® LA ket fél kozotti kapcsolat azonban nem lehet
akdrmilyen jogviszony, hiszen felel6sségalapité jogviszonynak kell lennie. A felelGssé tett
személynek olyan helyzetben kell lennie, hogy magatartdsa potencidlisan javithassa annak esélyét,
hogy a kdrosultat nem éri kar”. A feleldsségalapitd kapcsolat vonatkozasaban kiemelend6é még,
hogy ,,az nem alapulhat jogellenes magatartdson.” A kifejtettek tiikrében Fowoi szerint nem
tartozik a masért valo felelésség korébe példanak okaért, a vétoképtelenekért vald feleldsség, a
veszélyes lizemi felelGsség, a szallodai felel6sség, tovabba a kezes és a biztosito esete sem, mivel
ez utdbbiak vonatkozasaban csak helytallasi kotelezettségekrol beszélhetiink.

Hozzatehetjiik tovabba, hogy ,a mdsért vald felelGsség jelentésége a kdrosult
szempontjdbol gyakran abban dll, hogy nem kell keresnie a konkrét kdrokozot, vagy nem kell annak
korldtozott fizetéképessége miatt rosszabb pozicidba keriilnie, hanem egy szdmdra jobban

elérhetd, és sok esetben fizetéképesebb személlyel szemben érvényesitheti kbvetelését.

8 A jelzett fogalmak értelmezése, hatarainak megvonasa meglehetésen tarka képet mutat a szakirodalomban, amint arra
Fouor felhivja a figyelmet. ,,Az magdtol értetédik, hogy az objektiv és a szubjektiv feleldsség megkiilonboztetésének nem
szabad az e disztinkciét megilleté orientdcios, ,,irdnytli”-szerepnél nagyobb jelentdséget tulajdonitani. Sokan rdmutattak
mdr arra, hogy a magas fokra bedllitott szubjektiv felel6sség (mint amilyen a rémai jogban a bonus pater familias
diligentidja volt), az emberek jelentls része szdmdra valdjdban objektiv mércét jelent, amelyet sajdt diligentia in
concretdjukkal sokszor nem tudnak megiitni, amikor is objektiv alapon vétkesnek minésiilnek. Mdsfel6l nyilvanvalo az is,
hogy az objektiv felelGsség éppen azért kiilonbozik a vis maiorra is kiterjeds veszélyviseléstél, mert az objektiv felelGsség
korében sem teljesen irrelevdnsak a szubjektiv momentumok, (hiszen a casus minor elvileg [de csak elvileg] elhdrithaté
balesetet jelent), sét az objektiv feleldsség szocioldgiai szempontbol igen gyakran vétkességet takar.” (Fooi 2004. 95.)

™ Foo 2004. 30.; ,Megitélésem szerint egy feleldsségi viszony mdsért valé feleldsségi jellege nem fiigg attol, hogy a
vagy a mdsik fél vétkessége, hanem az a felelGsségalapitoé jogviszony, amely a felelGssé tett személyt a segédhez
(kdrokozdhoz) flizi, a vétkességi momentum szempontjdbdl pedig elegendé az, ha legaldbbis elvileg, potencidlis értelemben
folvethet6 a feleldssé tett személy, ill. a kdrokozod vétkességének kérdése. Ha viszont a felelGssé tett személy és a segéd
(kdrokozd) vétkessége eleve és teljes mértékben irrelevdns, akkor nemcsak mdsért valé felelésségrél, hanem semmiféle
feleldsségrél nem lehet beszélni, mert ilyenkor mdr az abszolut helytdllds teriiletén jarunk.” (FoLoi 2004. 98.)

80 A mdsért vald feleldsségnek egy tovdbbi aspektusbdl is kiemelkedd jelentéséget tulajdonithatunk. Serrao szerint a
mdsért vald felelGsség az Gsi jogokban ismert (és néha késébb is visszakisértd) kollektiv feleldsség, mdsfeldl a sajdt
cselekmeényért valo egyéni (individudlis) felelGsség kozotti dtmenetet jelentd stddiumként alakult ki a jogtdrténet
hajnaldn.” (Folo 2004. 17.)

8 FoLoi 2004. 96.

& Foioi 2004. 100.

& FoLpi 2004. 99.

8 FoLpi 2004. 101.



Az angol és az amerikai jogtudomanyban a masért valo felelGsség alakzata vicarious
liability®® néven ismert,® amelynek specialis vonasait az alabbiakban igyekszem megyvilagitani.

Eloljaroban leszogezném, hogy az angolszasz jogtudomany - tobbségi - felfogasaban a
vicarious liability az objektiv felelsség egyik specialis alakzata® (McCartHy 2004-2005. 1.). Objektiv
jellegl ez a felel6sség annyiban, hogy a feleldssé tett személy sajat vétkességétdl fiiggetleniil felel
a vele jogilag relevans viszonyban allé személy(ek) karokozo cselekményeiért. Mindez nem all -
tényleges - ellentmondasban FoLoi nézetével, aki - mint azt fentebb mar emlitettem - a masért valo
felel6sséget a szubjektiv és az objektiv feleldsség kozotti atmeneti alakzatnak tekinti. Fowo ugyanis
a vétkességi momentumot vizsgalva megjegyzi, hogy ,,a mdsért valo feleldsség bizonyos esetei - a
torvényi és a konkrét ,torténeti” tényadlldsok szintjén egyardnt konstatdlhatéan - dtfedésben
vannak az objektiv felelGsséggel, attol mégis kiilonboznek abban, hogy a kdzbénséges objektiv
felel6sség korében a kitelezett bdrki cselekményéért felelGsséggel tartozik (pl. a custodia-
kotelezett bdrmely persona extranea dltal elkovetett lopdsért felel), a mdsért valoé objektiv
feleldsség esetében viszont csak meghatdrozott személy cselekményéért all fenn a feleldsség”.®
Természetesen a felelssé tett személy és a konkrét karokozo kozotti jogviszony a vicarious liability
esetében is kiemelked6 relevanciaval bir. A ,klasszikus”, vagy tipikusnak tekintheté jogviszony,
amely ebben a korben értékelhetd, tehat felel6sségalapitod jogviszonynak tekinthet6, a master és a
servant® kozotti viszony. A master felelésséggel tartozik a servant azon deliktumaiért, amelyeket a
servant az alkalmazasa korében kovetett el. Louisianaban is ez a - voltaképpen - alkalmazottakért
valo felelGsség a vicarious liability ,alapesete”. Nem tekinthet6k egységesnek a szakirodalmi - és
joggyakorlati - allasfoglalasok a principal és az agent kozotti viszony tekintetében,*® ugyanis amig
minden szerz6 egyetért abban, hogy a master és a servant kozotti viszony vicarious liability-t
eredményez, addig igen nagy véleménykiilonbségek mutatkoznak a tekintetben, hogy a principal és
az agent viszonylataban is beszélhetiink-e errél. ,,J6 nevii szerzék - olyanok mint Fleming, Balkin és
Davis - azon a véleményen vannak, hogy az agency-vel dOsszefiiggésben nincs helye a vicarious

liability tdrgyaldsdnak, amely igy kizdrélag a master/servant jogviszonyban értelmezhetd”,

& Jogi szakszotarakban a vicarious liability forditasaként az alabbi kifejezések szoktak szerepelni: ,felelGsség
kozrem(ikodoeért”, ,,mogottes feleldsség”, ,képviseld karokozasa”, ,kozremiikodé feleldssége”, ,feleldsség mas helyett”. A
tovabbiakban - a szabatossag kedvéért - az eredeti angol nyelvii kifejezést fogom hasznalni.

8 A vicarious liability vonatkozdsdban Anglidban régtél fogva, és még ma is hivatkoznak a kézvetve a romai jogbdl
szdrmazd qui facit per alium, facit per se, valamint a kb6zépkori eredetli respondeat superior reguldra, amely utdébbi az
angol irodalomban 1601 6ta jol dokumentdlhatd” (Fowoi 2004. 23.).

¥ E helylitt utalnék Barak nézetére, aki 1966-ban irott tanulmanyaban kifejti, hogy az ember - f& szabaly szerint - sajat
cselekményeiért tartozik felel6sséggel, s mindazok az esetek, amelyek nem tartoznak a személyes felelsség (personal
liability) korébe, a vicarious liability fogalma ala vonhatok, és vice versa. Barak kifejti, hogy bizonyos esetekben a felelGsség
voltaképpen - az onallé felelGsségi alakzatnak tekintett, altala javasolt Uj terminussal élve - ,,vegyes feleldsség” (mixed
liability), amely a personal liability és a vicarious liability elemeit vegyiti. A mixed liability jelentéségét taglalva a szerz6
példaként emliti - tobbek kozott - a korhazak felelésségét. Amig ugyanis a vicarious liability megallapithatosagahoz azt kell
bizonyitani, hogy az orvos a korhaz alkalmazottja és az alkalmazasa soran gondatlanul kart okozott egy harmadik
személynek, a mixed liability esetén elegend6é annak bizonyitasa, hogy az orvos a beteg kezelése soran megszegte valamely
kotelezettségét, fliggetleniil attol, hogy ez szerzédéses vagy valamely egyéb, altalanos kotelezettsége volt. Barak véleménye
szerint: ,,Az angol common law hamarabb felismerte a mixed liability mint a vicarious liability alakzatat”, igy ,,Lord Holt
dontései, amelyek lefektették a vicarious liability alapjait, valdjdban a mixed liability esetei voltak: Boson v. Sanford
(1691), Tuberville v. Stampe (1698), Middleton v. Fowler (1688), Hern v. Nichols (1709)” (Barak 1966. 168.).

8 FoLoi 2004. 99.

¥ A servant sz6 ,szolga” és ,alkalmazott” jelentésben is magyarra fordithatd. A ,,szolga” és az ,,alkalmazott” természetesen
egymashoz kozeli, am teljes mértékben mégsem egyezé kategorianak tekinthet6k, ugyanis amig a louisianai Polgari
Torvénykonyv 1808-as (és 1825-0s) szovegvaltozata idején még rabszolgdk is éltek a louisianai tarsadalomban, s a
rendelkezések mar nem szerepelnek a Torvénykonyvben. Az 1870-es Civil Code-ban és a hatalyos térvénykonyvben a ,,master
and servant” viszonyaban tulajdonképpen az alkalmazottakért valo feleldsséget értékelhetjik. (Ld. még a ,Szerzédésen
kiviili masért valo felel6sség” cim alatt irottakat)

% A principal és az agent fogalmat, s a kettd kozotti jogviszony jellegzetességeit a ,,Szerz6dések korében fennalld masért
valo felelésség” cim alatt targyalom.



ugyanakkor ,,mds szerzék - mint Gardiner, McGlone, Trindade, Cane, Luntz, és Hambly - dlldspontja
szerint a jognak a principal/agent viszonyban is el kell ismernie a vicarious liability alakzatdt”
(McCarTHY 2004-2005. 9.).”" Annyi bizonyos, hogy altalaban véve nem beszélhetiink a principalnak az
agent cselekményeiért valo felelGsségérél. Louisianaban, amint azt alabb latni fogjuk, a principal
feleléssége az agent deliktumaiért akkor meriil fel, ha az agent egyben a principal alkalmazottja
(servant) is. Osszetettebb szabalyokkal talalkozunk az agent altal kotott szerzédés, és annak
teljesitése vonatkozasaban (ld. alabb).

A vazolt elméleti alapvetés tiikrében nem marad mas hatra, mint hogy a masért vald

felelGsség kérdését konkrét normaszovegeken keresztiil probaljuk meg elemezni.

IV. A. 2. SzERZODESEN KiViiLI MASERT VALO FELELOSSEG

A mas deliktumaért vald szerzédésen kiviili felelésség altalanos szabalyai az 1808-as Polgari
Torvénykonyv Ill. Konyvének IV. Cimében (Of engagements formed without agreement or of quasi
contracts and quasi offences), annak is Il. Részében (Of Quasi Crimes or Offences) talalhatok.”
HangsUlyoznam, hogy ,a (kozépkori) latin quasi delictum kifejezésnek megfelel6 terminus
technicusok a mai polgdri torvénykonyvek koziil mindenekel6tt a Code civilben, valamint néhdny
tovabbi, a francia modellt koveté polgdri térvénykonyvben taldlhatok meg”.%

Eltéré szakirodalmi allaspontok vannak arra vonatkozodan, hogy mit tekinthetlink a romai
jogi quasi delictum kategoria - amely kérbe a romai jogban a lakas gazdajanak delictumszer(
felelossége, felel6sség a nyilvanos helyen elhelyezett, felfiiggesztett és leeséssel fenyegetd
targyakért, a hajosok, vendéglosok, fogadosok delictumszerii feleléssége, valamit a (tobb
szempontbdl aggalyos) kotelességszego bird feleldssége tartozott - kozos dogmatikai alapjanak. Foiol
professzor nézete szerint ,a iudex qui litem suam fecit amugy is vitathaté alapon idesorolt
ténydlldsdtdl eltekintve a quasi delictumok kozds nevezéjét éppen a mds delictumdért vald
felelGsségben taldlhatjuk meg”.** Eltéré allaspontot képvisel - a Foioi altal hivatkozott szerzék koziil
néhanyat emlitve - példaul Aisertario (aki Ugy véli, hogy a delictumok elkdvetéséhez dolus, a quasi
delictumokhoz culpa sziikséges), Wolobkiewicz (aki szerint e tényallasoknak nincs egységes
kritériuma), Rosison (aki szerint a quasi delicumok kategoériaja didaktikai céld csoportositas
eredménye), s az Ujabb irodalomban példaul o’Ors, Stew, Hochsten, Galo €s Zimmermann (akik az
objektiv felelosséget tartjak a quasi delictumok 0sszekéto elemének).” , Aligha tagadhaté, hogy ha

a quasi delictumok mdsért vald felelésségként vald - a Xlll. szdzad 6ta a mai napig is oly sokszor

1 Kiilonboz6 elméletek vannak arra vonatkozoan, hogy a principal milyen alapon és milyen mértékben tehetd feleldssé az
agent cselekményeiért. Egyes elképzelések szerint a principal és az agent egyetemlegesen felel az agent barmely karokozo
cselekményéért, amelyet az agent tényleges vagy latszdlagos authority keretében kovetett el. Masok Ugy vélik, hogy a
principal a szerz6dés alapjan az agentre ruhazott authority korében tartozott felelésséggel. A legszlikebb felfogas is elismeri
a principal felelésségét az agent karokozo cselekményeiért, azonban azokra az esetekre korlatozva, amikor az agent egyben
a principal alkalmazottja (servant) is. Ismét mas szerzok véleménye szerint a principal az agent cselekményeiért kdzvetlen
felelGsséggel (direct liability), mig a master a servant cselekményeiért mogottes feleldsséggel (vicarious liability) tartozott,
hozzatéve, hogy ennek a megkiilonboztetésnek viszonylag csekély gyakorlati jelentésége van (McCarthy 2004-2005. 11.)

%2 Ez is erGsiti Fow professzor megjegyzését, miszerint a mas deliktumaért vald szerzédésen kiviili felelésségnek van sedes
materiaeje, mig a kontraktualis masért vald felelGsség szabalyai a modern polgari torvénykonyvekben altalaban szétszortan
helyezkednek el a kotelmi jog altalanos ill. kiilonos szabalyai kozott (Foioi 2004. 388.). Az 1825-0s és az 1870-es Polgari
Torvénykonyvben a szerzédésen kiviili tényallasokbdl eredé kotelmeket a lll. Konyv V. Cime (Of quasi cantracts, and of
offenses and quasi offenses) szabalyozza. Fontos - és az alabbiakban még targyalt - szabalyok talalhatok a masért vald
felelGsségre vonatkozoan a Torvénykonyv (a master/servant viszonyat részletezd) |. Konyvének V1. Cimében.

% Fooi 2004. 318.

% FoLoi 2004, 221.

% FoLoi 2004. 221-228.



folmertilt - értelmezése a polgdri jogi kodifikdcidokban, vagy legaldbb a jogtudomdnyban felmeriilt
volna, akkor a modern magdnjogi dogmatika egy értékes kategoridval lehetne gazdagabb”.*® A
romai jog tovabbélése soran a romai jogi tradicioval valo szakitast jelentette a quasi delictumoknak
a gondatlan karokozassal valé fogalmi azonositasa, amely példaul a francia jogtudomanyban mar a
XVIII. szdzadban altalanossa valt.”

Nehéz megitélni - legalabbis a normaszovegek szintjén - hogy a louisianai polgari jogban
egészen pontosan mit tekinthetiink a deliktumok és a kvazideliktumok kozotti valasztovonalnak. A
harom (19. szazadi) Civil Code - ahogy arra fentebb mar utaltam - egy kozos cim alatt (Of offenses
and quasi offenses) targyalja mindkét kategoriat. Az 1808-as Torvénykonyv ugyan meghatarozza - a
szerz6désen kiviili tényallasokbol szarmazo kotelmek altalanos szabalyai kozott - a kvazideliktumok
fogalmat (,,A kvdzideliktumok egy személy vétkes cselekményei, amelyekért a szabdlysértési vagy a
biiniigyi hatdsdg elétt felel6sségre nem vonhatd, de kételezettsége keletkezik a cselekményével
okozott kdr megtéritésére.”)®, nem kapunk azonban tampontot arra vonatkozoan, hogy ezen
tényallasok miben kiilonboznek a deliktumoktol. Egészen biztos, hogy a torvénykonyvek nem masért
valo felelésség értelemben hasznaljak a ,,quasi-offenses” kifejezést, bar kétségtelen, hogy a mas
deliktumaért vald felelésség keretszabalyat, illetéleg annak tényallasait e korben helyezte el a
jogalkoto.

Az 1808-as Civil Code a mas deliktumaért vald szerzédésen kiviili feleldsség keretszabalyat -
az ,,0f Quasi Crimes or Offences” (lll. Konyv, IV. Cim, Il. Rész) rendelkezései korében - a
kovetkezoképpen fogalmazza meg: ,,Minden személy felelésséggel tartozik nem csupdn azokért a
kdrokért, amelyeket sajdt cselekményével okoz, hanem felel mindazon személyek cselekményéért
is, akikért feleldsséggel tartozik, tovabbd mindazon dolgokért, amelyek az érizetében vannak.”” A
tovabbi cikkelyek részletezik, pontositjak azon eseteket, amikor valaki mas karokozasaért
feleldsséggel tartozik.

Az 1808-as Torvénykonyv altal emlitett - alabbi - masért valo felelsségi alakzatok kozos
vonasa, hogy a feleléssé tett személy kizardlag abban az esetben vonhato feleldsségre, ha

megallapithatd, hogy a karokozast megel6zhette volna, és ezt elmulasztotta.'® E kérbe tartozott:

% FoLpi 2004. 228.

%7 FoLoi 2004. 320-322.

%8 Cc 1808: 3.4. Art. 4. Quasi offences are a man'’s act on his part faulty, not liable indeed to be punished by the simple
correctional or criminal police, but obliging him to make some reparation of the damage resulting from them.”

9 Cc 1808: 3.4. Art. 20. Every person is responsible not only for the damage which he causes by his own act, but also for
that which is caused by the act of any person of whom he is answerable, or by any thing which is in his keeping.” Hasonld
meghatarozassal talalkozunk az 1870-es Polgari Torvénykonyvben (,,Cc 1870: Art. 2317. We are responsible, not only for the
damage occasioned by our own act, but for that which is caused by the act of person for whom we are answerable, or of the
things which we have in our custody.”), s ez utobbi szerepel - sz6 szerint - a hatalyos Civil Code-ban is (Art. 2317.) ,,Acts of
others and of things in custody” cimszoé alatt.

00 A fenti esetekben a felelésség kizdrélag akkor dllapithaté meg, ha a master vagy a munkaadd, a tandr és az
iparosmester megakaddlyozhatta volna a kdrokozo cselekményt, és ezt elmulasztotta.” (,In the above cases, responsibility
only attaches, when the masters or employers, teachers and artisans, might have prevented the act which caused the
damage, and have not done it.”) Cc 1825: Art. 2299.; Cc 1870: Art. 2320; hasonlé megfogalmazasban Cc 1808: 3.4. Art 20. Az
1808-as Torvénykonyv ehhez még hozzateszi, hogy az emlitett személyek akkor tekinthet6k a karokozd cselekmény
megel6zésére képesnek, ha gondatlansag terheli éket a felligyelet tekintetében, vagy a cselekményt a jelenlétiikben
kovették el (,Cc 1808: 3.4. Art. 20. They are considered to have been able to prevent the delinquency, when it was
committed through their neglect to watch over the conduct of those for whom they are answerable, or when it was
committed in their presence.”). A rabszolgdk cselekményeiért fenalld felel6sség korében azonban ennél szigorubb
szabalyokat talalunk (ld. alabb).



(1) a sziilék feleldssége a kiskord gyermekek cselekményeiért™, aminek mintajara a gyam a gyamolt
(Cc 1825: Art. 2297.; Cc 1870: Art. 2318.), illet6leg az elmebetegek gondnoka a gondnokolt
cselekményeiért felelt (Cc 1825: Art. 2298.; Cc 1870: Art. 2319.),

(2) a master feleléssége a servant - a ra bizott feladat ellatasa soran - elkovetett
cselekményeiért,'” (a principal feleldssége az agent - a ra bizott feladat ellatasa soran - elkovetett
cselekményeiért), '

(3) a tanar és az iparosmester felelGssége a tanitvanyok és az inasok azon cselekményeiért, amelyet
felligyeletiik alatt kovettek el.'™

Ki kell emelniink, hogy a louisianai polgari jogban ezek az esetek tekintheték a masért valo
feleldsség legadekvatabb formainak.

A louisianai polgari torvénykonyvek a masért valo felelésség korében targyaljak az
allattartoknak a tulajdonukban allo allatok altal okozott karokért valo feleldsségét is.'® A masért
valo deliktualis felelésség keretszabalyanak szohasznalatabol kdvetkezéen ugyanis egyrészt felellink
mindazon személyek cselekményéért, akikért felelésséggel tartozunk, masrészt mindazon dolgokért
is, amelyek az 6rizetiinkben' vannak.'” Feoi professzor, aki a szoban forgo tényallast nem tekinti
a masért vald felel6sség korébe tartozonak, megjegyzi, ,,a noxdlis felelGsség tovabbélése kapcsdn
érdemes utalni arra, hogy az adllatokkal kapcsolatos noxdlis felel6sség médosult formdban tovadbb él
pl. a mai osztrdk, holland és louisianai jogban”."® Az 1870-es Polgari Torvénykonyv lehetévé tette,
hogy amennyiben az allat elveszett vagy egy napnal hosszabb idére elcsatangolt, az allattarté az
allatnak a sértett részére torténé atadasaval mentesitse magat a feleldsség alol, kivéve ha veszélyes
allatrol volt szd, amely esetben pénzben kellett megtéritenie a kart.'®

A fentebb mar emlitett alkalmazottakeért, illetleg (az 1808-as és 1825-0s Civil Code-ban) a
rabszolgakeért valo feleldsség részletszabalyait az ,,Of Master and Servant” Cim alatt olvashatjuk. Az
alkalmazottakeért valo felelésség kapcsan, romai jogi vonatkozasban - Féol professzor szavaival élve

- elmondhato:

100 ,Cc 1808: 3.4. Art. 20. Az apa, illetéleg a férj haldla utdn az anya, feleldsséggel tartozik kiskord gyermekei
vétkességéert.” (,,The father, and after the death of the husband, the mother is responsible for the delinquency of their
minor children.”) Az 1825-6s és 1870-es Civil Code szerint a sziil6k a veliik egyiitt lakd kiskort és fel nem szabaditott
gyermekeik cselekményéért tartoztak felelésséggel. Amennyiben a gyermekeket mas személyek felligyelete ala helyezték, a
gyermekek karokozasa esetén a sziilék ezen személyek ellen visszkereseti jogot kaptak (Cc 1825: Art. 2297.; Cc 1870: Art.
2318.).

102 A kérdést alabb még vizsgalom.

13 A Szerzédések korében fennalldé masért vald feleldsség” cimii alfejezetben elemzett principal/agent viszony
tekintetében el6ljardban annyit megjegyeznék, hogy amig az 1808-as Civil Code egyazon bekezdésben rendelkezik a master/
servant és a principal/agent viszonylataban jelentkez6 masért valo felelésségrél (Cc 1808: 3.4. Art. 20. ,Masters and
principals are responsible for the delinquency of their servants and agents in the functions in which they have employed
them.”), addig az 1825-0s és az 1870-es Polgari Torvénykonyv a principal felel6sségérél ebben a korben mar nem rendelkezik
(Cc 1870: Art. 2320. ,,Masters and employers are answerable for the damage occasioned by their servants and overseers, in
the exercise of the functions in which they are employed.”). Barak szerint a master és a principal, tovabba a servant és az
agent kifejezések eredetileg szinonimak voltak (Barak 1966. 168.), igy talan ez indokolja az 1808-as Torvénykonyv
szohasznalatat, és nem arrdl van szd, hogy a Torvény kimondta volna a principalnak az agent deliktumaiért valé altalanos
szabalyat.

104 Cc 1808: 3.4. Art. 20.; Cc 1825: Art. 2299.; Cc 1870: Art. 2320.

15 Cc 1808: 3.4. Art. 20.; Cc 1825: Art. 2301.; Cc 1870: Art. 2321.

106 A custodia (=’6rizet’) romai jogi fogalmanak elemzésére nem térnék ki, csupan utalok arra, hogy a szakirodalomban a mai
napig lezartnak nem tekinthet6 vita folyik arrél, hogy a romai jogi custodia-felelésséget szubjektiv vagy objektiv alapu
felelGsségi alakzatnak tekinthetjilk-e (Foo-Hamza 2000. 429.). A louisianai polgari jogban - a masért valo felelésség
keretszabalyat megfogalmazo mondat masodik fordulata szerint - az drizetiinkben levd dolgokeért is feleldsséggel tartozunk.
107 Cc 1808: 3.4. Art. 20.; Cc 1825: Art. 2296.; Cc 1870: Art. 2317.

1% Fopi 2004. 379.

109 ,Cc 1870: Art. 2321. The owner of an animal is answerable for the damage he has caused; but if the animal had been
lost, or had stayed more than a day, he may discharge himself from this responsibility, by abandonding him to the person
who has sustained the injury; except when the master has turned loose a dangerous or noxious animal, for then he must pay
for all the harm done, without being allowed to make the abandonment.”



»Az alkalmazott - vagyis az alkalmazott hatalma alatt nem dllo, dltala rendszerint locatio
conductio operarum alapjdan foglalkoztatott személy - deliktumdért valo szerzédésen kiviili
felelésség megallapitdsdtol a romai jogtudosok idegenkedtek. E ténydlldsra dltaldnos szabdly nem
létezett. A praetori edictum csak az adobérléket (publicani), tovdbbd a hajosokat (nautae) és a
fogaddsokat (caupones, stabularii) tette felel6ssé az alkalmazottak dltal elkovetett
deliktumokért.” (Fooi 2004. 188.) Hozzatehetjiik még:

»A romai jog tovdbbélésére tekintettel azt is mondhatjuk, hogy a hajodsi-fogadosi
kvdzideliktudlis felelGsség jelenti az egyetemes magdnjogtirténetben az alkalmazott deliktumdért
valé felel6sség prototipusdt, azt a modellt, amelynek dltaldnositdsa révén az alkalmazott
deliktumdért valo feleldsség a modern jogokban megsziiletett.” (FoLo 2004. 217.)
meg:"" szabad szolgak (free servants) és rabszolgak (slaves).'"?

A szabad szolgaknak (azok, akik munkaerejiiket kotik le, adjak bérbe, meghatarozott
feltételek és dijazas mellett)'® is tobb kategoriaja volt, igy:

(1) azok, akik munkaerejiiket - egy napi, heti, havi, vagy éves id6tartamra - adjak bérbe,
meghatarozott munkabér fejében, '

(2) azok, akik hatarozott ideig valamely konkrét ellenszolgaltatas elvégzését vallaljak,' tovabba

(3) azok az iparosinasok, akik valakinek a szolgalataba szegédnek, annak érdekében, hogy szakmai
ismeretekre tegyenek szert.'®

Altalanos szabaly szerint a master felel a servant altal elkdvetett deliktumokért és

kvazideliktumokért."” Az erre vonatkozo cikkely tehat kimondja az alkalmazottakért vald feleldsség

"0 Korabban mar utaltam ra, hogy a servant szo tobbféleképpen magyarithato (ld. a 90. jegyzetben irottakat).
M There are in this State two classes of servants, to wit: the free servants and the slaves.” Cc 1808: 1.1. Art. 1.; Cc 1825:
Art. 155.

12 A rabszolgasag térténete Amerikaban az indian lakossag leigazasaval kezd3détt a 15. szazadban, amit az afrikai rabszolgak
behurcolasa kovetett, miutan az indian rabszolgdk szama csokkenni kezdett. A rabszolgasagra vonatkoz6 szabalyozas jogi
hatterét - az Amerikai Egyesiilt Allamok tobbi tagallamatol eltéréen - csak Louisiana allamban képezte a rémai jog (ami
egyben meg is konnyitette a louisianai jogaszok szamara a jogi normak kialakitasat), kiegészitve mindezt azzal, hogy annak a
romai jogon kivil egyéb forrasai is voltak (OppenvEm 1939-1940. 384.). A rabszolga statusza mindazonaltal eltéré volt
Louisianaban és a romai jogban, ami egyrészr6l a két tarsadalom kozotti strukturalis kiilonbségek eredménye, masrészrél
fontos eltérés, hogy amig a romai rabszolga sokszor mdlvelt ember, addig a louisianai rabszolgak Afrikabol behurcolt
tanulatlan emberek voltak (Oppeniem 1939-1940. 396.). A rabszolga - a romai joghoz hasonldan - sajatos ,,kettds” helyzetben
volt. Ez a ,,kettés” jelleg a romai jogban abban mutatkozott meg, hogy a rabszolga egyrészr6l nem jogalany, hanem jogtargy,
uranak tulajdonaban all. Ennek ellenére a rabszolga mégsem tekintheté kozonséges ,dolognak” vagy ,targynak”, hiszen
emberi mivoltat még jogi vonatkozasban is elismerték (Fowo-Hamza 2000. 212.). A romai jogban hosszi fejlédés
eredményeként alakult ki a rabszolgakkal valo konydrtelen banasmod elleni védelem. Mind az 1808-as, mind az 1825-6s
Polgari Torvénykonyvben talalunk a rabszolgdk védelmét biztositd rendelkezéseket. Erdekesség, hogy - a romai jog
mintajara - az 1808-as Civil Code (a haszonélvezet szabalyainak korében) kimondja, hogy a rabszolga gyermeke nem
tekintheté gylimolcsnek (Cc 1808: 2.3. Art. 12.), az 1825-6s Polgari Torvénykdnyvben azonban mar azt olvashatjuk, hogy a
rabszolga gyermeke a természetes gyimolcsok (natural fruits) kozé tartozik (Cc 1825: Art. 537.). A rabszolgakat élék kozotti
és halal esetére szolo ligyletek keretében lehetett felszabaditani (latin: manumissio; angol: manumission). Az 1825-6s Civil
Code szerint a manumissio feltétele volt, hogy a rabszolga elérje 30. életévét (kivéve akkor, ha a rabszolga megmentette
uranak, vagy ura feleségének, illetéleg gyermekeinek életét, mely esetben életkoratol fliggetleniil felszabadithatd volt),
tovabba, hogy a felszabaditas el6tti legalabb 4 évben jo magaviseletet tanusitson (Cc 1825: Art. 185-186.). ,,A romai jog
hatdsdra vezetheté vissza az is, hogy Louisiandban a rabszolgafelszabaditds kevesebb jogi akaddlyba (litk6zott, mint mds
rabszolgatatrté USA dllamban. Tovdbbi sajdtossdga a louisianai jogrendszernek, hogy 1857-ig a rabszolgdk - felszabaditdsuk
érdekében - maguk is indithattak pert.”, irja Hawza Gabor (Hamza 2002. 265.). Louisiana allamban a rabszolgasag intézményét
az 1864. évi Alkotmany 1. szakasza torolte el, s ennek megfeleléen az 1870-es Polgari Torvénykonyvben a rabszolgasagra
vonatkozo cikkelyek mar nem szerepelnek.

3 Cc 1808: 1.6. Art. 2.; Cc 1825: Art. 156.; Cc 1870: Art. 163.

"4 Cc 1825: Art. 157. (1) bek.; Cc 1870: Art. 164. (1) bek.

115 Cc 1825: Art. 157. (2) bek.; Cc 1870: Art. 164. (2) bek.

16 Cc 1825: Art. 157. (3) bek.; Cc 1870: Art. 164. (3) bek.

17 The master is answerable for the offenses and quasi-offenses committed by his servants, according to the rules which

are explained under the title: Of quasi-contracts, and of offenses and of quasi-offenses.” Cc 1808: 1.6. Art. 13.; Cc 1825:
Art. 170.; Cc 1870: Art. 176.



keretszabalyat, mindemellett utal a Torvénykonyv deliktumokat és kvazideliktumok targyalo
részeire.

Az alkalmazottakért valo felel6sség mellett, az 1808-as és 1825-6s Civil Code-ban még
létezett a rabszolgakért fennallo feleldsség is, amelyre a masért valo felelGsség targyalasa kapcsan
szintén sziikséges kitérni.

Az 1808-as Civil Code meghatarozasa szerint: ,,A rabszolga urdnak hatalma alatt dll, oly
mddon, hogy ura eladhatja 6t, rendelkezhet személye, tevékenysége és munkdja felett, s a
rabszolga nem tehet semmit, nem birtokolhat, nem szerezhet semmit, kivéve azt, amit urdnak
szerezhet”.”® A meghatarozas - amely az 1825-6s Polgari Torvénykonyvben is (Cc 1825: Art. 35.)
hasonloképpen szerepel - a rabszolgakat inkabb a dolgokkal egy sorban allonak tekinti,"® am a
birosagi gyakorlat tobbszor ramutatott arra, hogy a rabszolga bizonyos tekintetben személynek
mindsil (Oppentem 1939-1940. 397.).

A master rabszolgajanak deliktumai és kvazideliktumai altal okozott karokért is
felel6sséggel tartozott.'® E felelGsség igen szigoru volt, mivel az 1808-as Torvénykonyv kiilon
kiemeli, hogy a master felelGssége akkor is fennallt, ha a karokozd cselekményt
(1) a tavollétében kovették el,

(2) nem lett volna lehetésége megel6zni azt, illetbleg
(3) ha a mastert nem terheli gondatlansag. ™'

Ugyanakkor a rabszolga uranak lehetdsége nyilott arra, hogy a rabszolgat a sértettnek
atadja, ami a noxadlis felelésség'? tovabbélésének tekinthetd. ,,A noxdlis felel6sség a romai jogban
a mdsért valo felel6sség dltaldnos - de tdvolrél sem egyetlen -, egyszersmind tébb szempontbdl is
kiilénleges formdja volt”.'*

A rabszolga karokozasa esetén tehat a master a rabszolgat a sértett tulajdonaba adhatta, '
hasonléan a romai joghoz, ahol a noxdba adas a rabszolganak a hatalomgyakorlo altal a sértett
részére torténd kiadasat jelentette a delictum alapjan jaré poena megfizetése helyett. Ennek a -
master részére biztositott - kedvezménynek azonban a louisianai jogban tobb feltétele is volt.
Egyrészt a master koteles volt a kartéritési kotelezettséget elbird birodi itélet hozatalat kovetd
harom napon beliil atadni a rabszolgat a sértettnek. A masik feltétel az volt, hogy ne lehessen
megallapitani, hogy a karokozo cselekményt a rabszolga a master utasitasara, parancsara kovette

el, mivel ebben az esetben maga a master felelt a karokozasért.

18 ,Cc 1808: 1.1. Art. 13. A slave is one who is in the power of a master and who belongs to him in such a manner, that the
master may sell him, dispose of his person, his industry and his labor, and who can do nothing, possess nothing, nor acquire
any thing, but what must belong to his master.”

"9 Ezt erGsiti az a tény is, hogy a Torvénykdnyv a dologi jogi részben, a dolgok osztalyozasa kapcsan, a rabszolgakat az
ingatlan dolgok (!) k6zé sorolja.

20 Cc 1808: 1.6. Art. 21.; Cc 1825: Art. 180.

2 ,Cc 1808: 3.4. Art. 21. The master is, in like manner, is answerable for the deliquency or damage committed by his
slaves, although the fact has been committed out of his presence, or though he could not have prevented it, and cannot be
reproached with negligence.”

12 Noxdlis felelésségrél dltaldban akkor beszéliink, ha a hatalomalatti (elsésorban a filius familias vagy a rabszolga)
delictumot kévet el, amikor is a sértettnek jogdban dll meginditani a hatalom gyakorldja - pontosabban a mindenkori
hatalomgyakorlo, kozelebbrél az elkovetd folott a perinditdskor hatalmat gyakorlo pater familias ill. dominus, de adott
esetben a jo- ill. a rosszhiszem(i birtokos, a haszonélvezé vagy a zdloghitelezé - ellen a deliktumnak megfelel6 poenalis
actiot mint noxalis actiot” (Foo 2004. 103.). Hozza kell tenniink, hogy a ,noxdlis felelGsség strictu sensu nem tartozik a
mdsért valé feleldsség korébe, mert tulajdonképpen még felelbsségi természete is kétséges, mds szempontok alapjdn
azonban a mdsért valo felelGsség tdrgyaldsa kapcsdn nem mell6zheté” (Fowol 2004. 23. labjegyzet 50.).

' Foioi 2004. 111.

124 Cc 1808: 1.6. Art. 22.; Cc 1825: Art. 181.



A louisianai polgari jogban a master altal atadott rabszolgat a sértett nyilvanos arverésen
eladhatta, s kovetelését az arverésen kapott vételarbol elégithette ki. A tobbletre - tehat a
rabszolgaért kapott vételarnak arra a részére, amely a rabszolga altal okozott kar Osszegét
meghaladta - a rabszolga ura igényt tarthatott, s mentesiilt a master a felel6sség aldl abban az
esetben is, ha a vételar a kar dsszegét teljes mértékben nem fedezte.

Az 1870-es Polgari Torvénykonyvben a rabszolgakra vonatkozd cikkelyek mar nem
szerepelnek, igy a romai jogi noxdlis feleldsség tovabbélésének ez a formaja eltiint.

Az 1808-as Torvénykonyv az éplilet gazdajanak'® felelGsségére vonatkozo szabalyokat a
masért vald felel6sség keretszabalyanak kimondasa el6tt, de a szerzddésen kiviili tényallasokbol
szarmazo kotelmek kozott helyezte el (Cc 1808: Arts. 16-18.), ellentétben az 1825-0s (Cc 1825: Art.
171.), tovabba az 1870-es Civil Code-dal (Cc 1870: Art. 177.), amelyek a szoban forgd tényallast az
»Of Master and Servant” cim alatt targyaltak. E specialis tényallas jelent6ségét - tobbek kozott - az
adja, hogy ,,a romai jog bizonyos intézményei, igy példdul az actio de deiectis et effusis, vagy az
emptio spei az olajkutatdsok ota fokozott jelentGségre tettek szert” (Hamza 2002. 265.).
Véleményem szerint a tény, hogy a louisianai polgari térvénykonyvekben is szerepel ez a - mar a
rémai jogban ismert - tényallas, azt mutatja, hogy az efféle karokozasok Louisiana allam varosaiban
is ,életszerliek” lehettek. Eloljaroban elmondhatd, hogy onmagaban egy dolog kiontése vagy
kidobasa, akarcsak a romai jogban,' Louisianaban sem mindsiilt jogellenesnek. Az 1808-as
Torvénykonyv két cikkelyt szentelt a tényallasnak. Ezen cikkelyekben els6ként azt az esetet
szabalyozta, amikor egy tobb lakasbol allo haz egyik - a sértett altal ismert - lakasabol ontottek
vagy dobtak ki valamit, amely esetben a szoban forgd lakas gazdaja tartozott feleldsséggel a
keletkezett karért.'”” Amennyiben a karokozo személy kiléte ismert volt, 6t vontak felelGsségre,'?®
amely esetr6l mindjart el is mondhatjuk, hogy nem sorolhaté a masért vald felelésség korébe,
hiszen ilyenkor a karokozo sajat cselekményéért felelt. Ha a karokozo személye ismeretlen,
illetéleg az sem allapithatd meg, hogy melyik lakasbol ontotték vagy dobtak ki a dolgot, a haz
(tehat az épiiletben lévo lakasok) gazdai egyetemleges felelésséggel tartoztak a keletkezett
karért.'” Az 1808-as Civil Code tehat megfelelt annak az elvarasnak, amelyet Fow professzor a
romai jogi szabalyozas vonatkozasaban megfogalmazott: , A kdrosult szempontjdbdl az igazdn
megnyugtato szabdlyozds az lett volna, ha az edictum a habitator mellett a hdztulajdonos (vagy a
superficiarius) mogottes feleldsségét is elGiranyozta volna.”' Ehhez hozzatenném, hogy mar csak
azért is életszerlbb a haztulajdonos mogottes felelésségének szabalyozasa, mert ha példanak
okaért egy masodik vagy harmadik emeleti lakasbol, raadasul éppen éjszaka ontik nyakon a békés
jarokelot, akkor nem valdszin(i, hogy van annyi lélekjelenléte, hogy megfigyelje melyik lakasbol,

esetleg konkrétan ki kovette el a karokozo cselekményt. A Torvénykonyv kitér arra az estre is, ha a

125 A rémai jogban a habitator, az ,épiilet (lakas) gazdaja” leginkabb az ott lakod tulajdonost vagy a bérlét jelentette (Fooi

2004. 145. labjegyzet 209.).

126 Fooi 2004. 148.

127 Cc 1808: 3.4. Art. 17. Els6 mondat: ,,Ha egy tobb személy dltal lakott hdzbdl vizet vagy mds, kdrokozdsra alkalmas dolgot
ontenek vagy dobnak ki egy jdarokelére, annak a lakdsnak a gazddja tartozik felelGsséggel, amelybél a dolgot kiontotték vagy
kidobtdk.” (,,If water or thing that may produce damage, be thrown upon a person passing by, from a house inhabited by
several persons, those who inhabit the apartment from which the thing was thrown are alone responsible for the damage.”
2 Cc 1808: 3.4. Art. 17. Masodik mondat els6 fordulat: ,Ha a dolgot kidob6 személye ismert, egyediil 6 tartozik
feleldsséggel;” (,If the very person who throws it be known, he alone is liable;”)

129 Cc 1808: 3.4. Art. 17. Masodik mondat masodik fordulat: ,,Ha a kdrokozé nem ismert, a hdz gazddi egyetemlegesen

felelnek.” (,,If he be not known, they are all jointly and severally responsible.”)
130 Foipl 2004. 156.



lakasban alkalmi vendégek tartozkodnak, amikor is a vendégek nem felelések a kiontott vagy
kidobott targyak altal okozott karokért, kivéve, ha bizonyithato, hogy 6k az elkovetdk, ellenkezé
esetben viszont a szallasaddé mogottes felelGsségét irta elé a torvény (Cc 1808: 3.4. Art. 18.). Nem
részletezi a torvény a karok kiilonbozo fajtait, igy azokat az eseteket, amikor a kiontott vagy
kidobott dolog vagyoni kart, a jardkeld fizikai sériilését, esetleg halalat okozhatta. Az 1825-0s és az
1870-es Torvénykonyvben voltaképpen az alkalmazottakért vald felelsség korébe utaltak ezt a
tényallast. "

A romai jogban létezett egy, az elébbivel ,rokon” kvazideliktualis tényallas, a nyilvanos
helyen elhelyezett és leeséssel fenyegeté targyakért fennalld felel6sség.”™ A louisianai polgari
jogban ezzel 0Osszefliggésbe hozhatd tényallas elemzésébe nem mennék bele, mivel az nem
minGsithet6 a masért valo feleldsség alakzatanak, tekintettel arra, hogy a haztulajdonos sajat maga
felelt az altala elhanyagolt épiilet lehull6 részei altal okozott karokért.

A fogadosi felelésség - a francia Code Civil megoldasahoz hasonléan - a louisianai polgari
jogban sokkal inkabb a kontraktualis feleldsség korébe tartozik, s annak szabalyait a letét kiilonos
nemei kozott targyalja a Torvénykonyv.'3 A kontraktualis jelleget erésiti az is, hogy karosultként
alapvet6en a szallo vendége, vagyis a felelossé tett személlyel szerzédéses viszonyban allo személy
johet szamitasba. A fogadds - a sajat maga vagy alkalmazottai Orizetére bizott dolgok
vonatkozasaban - egyrészt felelt az alkalmazottai altal elkdvetett lopasokért és karokozasokért,
masrészt a fogadoban megforduld idegenek ilyen cselekményeiért. Annak fényében, hogy a
Torvénykonyv az idegenek altal elkovetett lopasokra és karokozasokra is kiterjesztette a fogados
felelésségét, a fogados gyakorlatilag barki cselekményéért felelt, s igy voltaképpen inkabb objektiv
felelésségrél van szo. A fogados mentesiilt a felelésség aldl abban az esetben, ha a dolgot
erdszakkal, fegyveresen, zar feltorésével, vagy valamely mas erdszakos modon loptak el.'>> Az 1808-
as Torvénykonyv még nem, az 1825-6s és 1870-es Civil Code azonban mar eldirta, hogy a fogadosnak
egy pancélszekrényt kell beszerezni, ahol a vendégek értékesebb ingdsagaikat elhelyezhetik. A
vendégeket irasban - ajtokon vagy a fogadd nyilvanos helyein torténd kifliggesztéssel - kellett
tajékoztatni arrol, hogy értékes ingdsagaikat a fogadosnak, illetleg alkalmazottainak adhatjak at
az emlitett pancélszekrényben torténé elhelyezés céljabol. Ha a vendégek a pénzt, ékszert, orat,
érméket, eziist vagy arany targyakat, ritka és értékes koveket, avagy mas értékeket nem adtak at a
fogadosnak vagy alkalmazottjanak megdrzésre, az eldirasokat betarté fogadosok mentesiiltek a
felelésség alol, kivéve, ha a fogadost vagy alkalmazottjat gondatlansag terhelte a dolgok

elt(inéséért.

31 A master felel az - akdr az egyéneknek, akdr a k6zdsségnek dltaldban - a hazdbol az utcdra vagy az orszdgutra kidobott
bdrmely dolog dltal okozott kdrokert, és mivel a master hdzdnak feliigyelGi és rendéri teendéit is elldtja, a hdazon beliil
elkovetett vétségekért is felelGsséggel tartozik.” (,,The master is answerable for the damage caused to individuals or to the
community in general by whatever is thrown out of his house into the street or public road, and in as much as the master
has the superintendence and police of his house, and is responsible for the faults committed therein.”) Cc 1825: Art. 171.;
Cc 1870: Art. 177.

32 A praetori edictum keresetet biztositott barkinek azon haztulajdonos vagy lako ellen, akinek a hazan, lakasan, a kozut
felé es6 részen leeséssel fenyeget6 targy volt kifliggesztve (FoLoi-Hamza 2000. 579.).

133 Cc 1808: 3.11. Arts. 29-34. ; Cc 1825: Arts. 2935-2940.; Cc 1870: Arts. 2964-2971.

134 A francia Code Civil hasonlo szabalyait elemzi Foioi professzor (FoLoi 2004. 331.).

'35 Ezen szabaly magyarazata - véleményem szerint - az, hogy a fogadds az alkalmazottai, vagy barki mas altal elkovetett
ilyen jellegli - erészakos - cselekményeket nem tudta elharitani, illetéleg megel6zni, tehat indokolatlan, s6t méltanytalan
lett volna, ha az ilyen cselekményekért is feleldsséggel tartozik.



A mas deliktumaért szerzédésen kivill fennallo felelésség - viszonylag homogénnek
tekinthet6 - szabalyainak attekintése utan az alabbiakban a szerzédéses jogviszonyokban jelentkez6

masért valo felel6sség louisianai szabalyait igyekszem bemutatni.

IV. A. 3. SZERZODESEK KOREBEN FENNALLO MASERT VALO FELELOSSEG

A szerzodések korében - mas deliktumaért, vagy egyéb, a szerzédési érdeket sérté
magatartasaért - fennallo felelésség a principal és az agent viszonylataban jelentkezik, igy
elengedhetetlen a képviselet jogintézményének bemutatasa, amely igen jelent6s valtozasokon esett
at az els6 louisianai Polgari Torvénykonyv elfogadasatol napjainkig. Az 1997-ben végrehajtott
torvényhozasi modositasok soran'¢ - a common law hatasara - a louisianai polgari jogban korabban
ismeretlen terminusok és koncepciok gyokeresedtek meg.'

Az angol-amerikai jogban ismert agency fogalma'® nem azonosithato teljes mértékben a
kontinentalis jogok ligyleti képviselet fogalmaval. Hozza kell tenniink azonban, hogy ,a
kontinentdlis jogrendszerek és az angol és amerikai jogrendszerek képviseletre vonatkozo
szabadlyozdsa kozeledik egymdshoz.” (Hamza 1997. 33.)'°

Az angol-amerikai jog a master/servant jogviszonyban jelentkezo vicarious liability-t csak
késébb ismerte el a principal/agent viszonyban. Ahogy azt Hamza professzor megallapitja: ,,A
principalnak az agent deliktumdaért torténd felelGssé tétele példdul - az un. doctrine of respondeat
superior alapjdn - egyértelmiien a master feleldsségére utal. Mds szavakkal, a master-servant
viszony jogi jellemz6i mind a mai napig hatdssal vannak a principal-agent viszonyra. [...] Az agency
részét keépezi az egyértelmiien hierarchikus kapcsolaton nyugvé master-servant viszony.”'® A
master/servant és principal/agent viszony 0Osszefliggéseit és egymasra hatasat érzékelteti az a
fentebb mar emlitett probléma, hogy az 1808-as Polgari Torvénykonyv egyazon bekezdésben
rendelkezett a masternek a servant, illetoleg a principalnak az agent deliktumaiért és
kvazideliktumaiért fennalld felelGsségérdl. ™!

A louisianai Polgari Torvénykonyvnek a megbizasra, illetéleg az eredetileg kizardlag annak
keretében miikodé képviseletre vonatkozo szabalyait olvasva egyértelm(i az 1804-es francia Code
Civil hatasa. Az 1870-es louisianai Civil Code 2985. cikkelyében a kovetkez6 meghatarozast talaljuk:
»A ’mandate’, ’procuration’, vagy ’letter of attorney’ olyan aktus, amelynek keretében valaki

felhatalmaz egy mdsik személyt arra, hogy érdekében és nevében egy vagy tobb ligyletben

36 Act No. 261. (1997) Hatalyos 1998. év januar ho 1. napjatol. A modositasok megszovegezése és szerkesztése YiannopouLos
professzor nevéhez kothet6 (Houmes-Symeonioes 1998-1999. 1090.).

137 Az 1997 elétti louisianai polgari torvénykonyvek nem ismerték sem az ,,undisclosed agency”, sem az ,,apparent authority”
fogalmat, bar a birosagi gyakorlatban tobbszor hivatkoztak ezekre. Az ,undisclosed agency”, amely csak formailag
emlékeztet a kozvetett képviseletre (Hawza 1997. 32.), a képviselet azon formajat jelenti, amelynél nem sziikséges, hogy az
agent a principal nevében (,,in the name of his principal”) jarjon el, sét az sem, hogy felfedje, hogy valaki mas helyett jar
el, a kotelem mégis a principal és harmadik személy kozott jon létre (NortH 1997-1998. 292.). Az ,,apparent authority” arra a
hatalomra (,,power”) utal, amelynél fogva az agent a principalt kotelez6 lgyleteket kothet, s amelyet a principal harmadik
személyek iranyaban kifejezésre juttat. Ez utdbbit szembe szoktak allitani az ,,actual authority” fogalmaval, amelyet a
principal csupan az agent iranyaban juttat kifejezésre (NortH 1997-1998. 292.).

38 Az agency két vagy tobb személy kozotti konszenzualis, bizalmi (fiduciarius) viszony, amelynek keretében az agentnek - a
principal érdekében és ellendrzése alatt - hatalmaban all a principal jogviszonyainak befolyasolasa (Hamza 1997. 25.; NormH
1997-1998. 282.).

3% Michal B. NortH szerint a ,,modern polgdri térvénykényvek dltal haszndlt ,,representation” kifejezés ugyanazt a jelentést
hordozza, mint a common law-jogrendszerek ,,agency” terminusa” (NortH 1997-1998. 282.).

0 Hamza 1997. 25.

! Ld. a 104. jegyzetben irottakat.



kézremiikodjon.”'? A torvényszoveg a ,mandate”, ,procuration” és ,letter of attorney”
kifejezéseket egymassal felcserélhetden hasznalja. A jogalkoto nem tett kiilonbséget a principal és
az agent kozotti belsd jogviszony, tehat a megbizas, valamint a principal és harmadik személyek
kozott fennallo kiilsé jogviszony, tehat az absztrakt képviseleti jogosultsag kozott. '

A megbizas keretében a masért vald felelosség foként akkor meriilt fel, ha a megbizott
harmadik személyre, azaz egy helyettesre bizta a feladat teljesitését. A megbizott abban az
esetben felelt a helyettes cselekményeiért, ha a megbizasi szerz6dés nem jogositotta fel 6t
helyettes igénybevételére," illet6leg akkor, ha felhatalmazassal ugyan rendelkezett, de
alkalmatlan vagy megbizhatatlan személyt valasztott. A Torvény arra is lehetGséget biztositott,
hogy a megbizd (principal) kozvetlenil a helyettessel szemben érvényesitse kovetelését.' A
hatalyos Torvénykonyv nem valtoztatott érdemben ezeken a szabalyokon. Az (j szabalyozas
egyértelmiivé teszi, hogy a megbizott - f6 szabaly szerint - a principal kilon felhatalmazasanak
hianyaban nem nevezhet ki helyettest a szerzddés teljesitésére, kivéve akkor, ha a principal
érdekei Ugy kivanjak és elére nem lathatd koriilmények akadalyozzak a megbizottat kotelezettségei
teljesitésében, a megbizottnak pedig nincs lehetGsége a principallal errél konzultalni.'™ A
megbizott azonban ebben az esetben is Ggy felel, mintha a szerzdédést 6 maga teljesitette (vagy
nem teljesitette) volna. Amennyiben a megbizott rendelkezik felhatalmazassal helyettes
igénybevételére, csak abban az esetben felel, ha a helyettes kivalasztasaban, illetéleg a neki adott
utasitasokban nem tanusit kellé gondossagot.

A fentebb mar emlitett 1997-es torvényhozasi modositasok atformaltak a képviselet
jogintézményére vonatkozo szabalyokat, s jelentds lépést tettek abba az iranyba, hogy Louisiana és
az Amerikai Egyesiilt Allamok tobbi tagallamanak erre vonatkozé rendelkezéseit dsszhangba hozzak
egymassal. A valtoztatasok soran a jogalkotd tekintettel volt a louisianai jogtudomanyra és birdi
gyakorlatra, mas allamok (példaul Olaszorszag, Németorszag, a kanadai Québec) polgari
torvénykonyveire, tovabba a Restatement (Second) of the Law of Agency cimet viselé common law
jogforrasra.

A hatalyos louisianai Polgari Torvénykonyv 2985. és 2986. szakaszai szabalyoznak egy -
jogtudomanyi szinten mar korabban létezd - jogintézményt, nevezetesen a ,,representation”, vagyis
a szélesebb értelemben vett képviselet jogintézményét:

Art. 2985. Representation

A person may represent another person in legal relations as provided by law or by juridicial act.
This is called representation.

Art. 2986. The authority of a representative

The authority of a representative may be conferred by law, by contract, such as mandate or

partnership, or by the unilateral juridical act of procuration.

2 Cc 1870: Art. 2985. A mandate, procuration or letter of attorney is an act by which one person gives power to another

to transact for him and in his name, one or several affairs.” Az 1808-as Torvénykonyv szovegében a ,,nevében” (,,in his
name”) kitétel nem szerepelt.

A jogtudomanyban egyébként Lasano volt az elsG, aki a teljhatalmat a belsé viszonytdl (megbizas) kovetkezetesen
elhatarolja (Hamza 1997. 19.), de annak sziikségességére Jhering is utalt (NortH 1997-1998. 286.).

44 Cc 1808: 3.13. Art. 21.; Cc 1825: Art. 2976.; Cc 1870: Art. 3007.

5 Cc 1808: 3.13. Art. 22.; Cc 1825: Art. 2977.; Cc 1870: Art. 3008.

46 Cc 1808: 3.13. Art. 23.; Cc 1825: Art. 2978.; Cc 1870: Art. 3009.

“ LArt. 3006. If the interests of the principal so require, when unforseen circumstances prevent the mandatary from
performing his duties and he is unable to communicate with the principal, the mandatary may appoint a substitute.”



HArt. 2985. Egy személy jogviszonyokban képviselhet egy masikat, akar jogszabaly, akar egy
jogligylet rendelkezéseinek megfeleléen. Ennek neve képviselet.

Art: 2986. A képviselé felhatalmazasa szarmazhat jogszabalybol, szerzddésbdl, mint amilyen a
megbizas vagy a tarsasagi szerzédés, vagy olyan egyoldalu jogiigyletb6l, mint a meghatalmazas.”

A képviselet ezen altalanos szabalyat megfogalmazo rendelkezéseket elemezve Symeonibes
megjegyzi, hogy az ekképpen hasznalt ,representation” fogalma tagabb mint a ,procuration”,
»power of attorney”, ,mandate” és ,agency”, mivel ez utdbbiak esetében mindig szerepel a
képviselt kozvetve vagy kozvetleniil kinyilvanitott akarata, mig a ,representation” létrejohet a
torvény elGirasai folytan és a képviselt akaratatol figgetleniil is, mint példaul a sziilék altal
képviselt kiskori gyermekek, tehat a torvényes képviselet'® esetében (Hoimes-Symeonibes 1998-1999.
1092.).

Az (j Torvénykonyv vilagos hatarvonalat huz a ,,procuration” és a ,,mandate” kozott.' A
torvény meghatarozasa szerint:

Art. 2987. A procuration is a unilateral act by which a person, the principal, confers authority on
another person, the representative, to represent the principal in legal relations.

»Art. 2987. A ,,procuration” egy egyoldalu jogiigylet, amelynek keretében egy személy, a principal,
hatalmat ruhaz egy masik személyre, a képviselére, hogy jogviszonyokban képviselje 6t.”

Art. 2989. A mandate is a contract, by which a person, the principal, confers authority on another
person, the mandatary, to transact one or more affairs for the principal.

»Art. 2989. A ,mandate” egy szerzédés, amelynek keretében egy személy, a principal, hatalmat
ruhaz egy masik személyre, a megbizottra, hogy egy vagy tobb iigyletet lebonyolitson részére.”

A torvényi meghatarozasbol kitlinéen a ,procuration” és a ,mandate” kozott az alabbi
koncepcionalis kiilonbségek vonhatok (Hotmes-Symeonioes 1998-1999. 1107.):

(1) A ,,procuration” egyoldalu jogligylet, mig a ,,mandate” egy szerzodés, tehat kétoldall jogiigylet.
(2) Mindkét jogligylet keretében egy személy, akit principalnak hivnak, hatalmat ruhaz egy masikra,
a képviselére vagy megbizottra.

(3) Az atruhazott hatalom tartalma kilonbézé. A ,procuration” tartalma a principal képviselete
(»to represent the principal”), tehat az, hogy a képviselé a principal helyett és nevében eljarjon. A
»,mandate” tartalma, hogy a megbizott iigyleteket bonyolitson le a principal részére (,,to transact ...
for the principal”).

(4) A ,,procuration” esetén a felhatalmazas arra szol, hogy a képvisel6 jogviszonyokban (,,in legal
relations”) képviselje a principalt, mig a ,mandate” esetén a megbizott feladata, hogy
lebonyolitson egy vagy tobb ligyletet a principal részére (,,one or more affairs for the principal”).

Fontos, hogy megkiilonboztessilkk a megbizasi szerzédést a master/servant viszonyt
eredményezé munkaszerzédéstol. Amig ugyanis a munkaszerz6dés keretében a master felel a

servant deliktumaiért és kvazideliktumaiért, addig a principal kizarélag akkor tartozik felelosséggel

“8 A torvényes képviselet és a common law agency-koncepcidja kozotti legfébb kiilonbségek: (1) az agency |étrejottéhez
elengedhetetlen a principal akarata, (2) a principal minden esetben ellendrzést gyakorol az agent felett, mig a torvényes
képviselet esetében errél nem beszélhetiink, tovabba (3) az agency a principal deliktualis felelésségét eredményezheti az
agent cselekményeiért, mig a torvényes képviselet mint olyan sohasem jar egyiitt feltétlenil a mogottes felelGsséggel
(Houmes-Symeonipes 1998-1999. 1099.).

" A procuration” tulajdonképpen meghatalmazasként, a ,,mandate” megbizasként fordithatd, mégis, egyéb Osszefliggések
miatt szerencsésebbnek tartom az eredeti angol terminus hasznalatat.



a megbizott deliktumaiért és kvazideliktumaiért, ha a megbizott egyben a principal alkalmazottja
is. %0

Osszetettebb szabalyokkal taldlkozunk a megbizott altal kotott szerzédés, és annak
teljesitése vonatkozasaban. A megbizott, aki a principal nevében és a ra ruhazott felhatalmazas
keretein beliil kot szerzédést, személyesen nem tartozik felelGsséggel a szerzédés teljesitéséért
(»,disclosed mandate and principal”).™™ A megbizott, aki sajat nevében, megbizotti mindségét fel
nem tarva kot szerzodést, személyesen tartozik felelGsséggel a szerzddés teljesitéséért
(»undisclosed mandate”)." A megbizott, aki megbizotti minéségét feltarja, a principal személyét
azonban nem, személyesen tartozik felelGsséggel a szerzddés teljesitéséért (,,disclosed mandate;
undisclosed principal”). Ez utdbbi esetben akkor mentesiilt a felelésség alol, ha késébb felfedte a
principal kilétét.'>

Az el6bbi rendelkezések koziil az utobbi (Art. 3018.) az, amelyik a common law és a revizio
elétti louisianai jogtudomany felfogasatol is eltér (Houmes-Symeonibes 1998-1999. 1143.)."** A common
law szabalyai szerint az agent, aki egy ,,partially disclosed” principal érdekében jar el, szerzédéses
féllé valik, kivéve, ha a principal és a harmadik személy ellenkezd kikotéssel éltek. Ilyenkor tehat
az agent amolyan ,kezesi” poziciéban szerepel. A revizio el6tti birdsagi gyakorlat szerint az agent
személyes feleldsséggel tartozott abban az esetben is, ha pontatlanul jelolte meg a principal
személyét, vagy egyaltalan nem fedte fel annak kilétét, tovabba abban az esetben is, ha sajat
agenti mindségét nem tarta fel. Vannak azonban olyan birdsagi dontések is, amelyek a fenti
common law szabalyt alkalmaztak, s a ,,disclosed” és a ,partially disclosed” principal érdekében
eljaro agent esetében is az agent személyes felelGsségét allapitottak meg.

A megbizott abban az esetben is személyesen felel a szerzédés teljesitéséért, ha tullépi
felhatalmazasanak korét (,,exceeds his authority”), kivéve, ha a harmadik személy a szerzédéskotés
pillanataban tudott errél, vagy ha a principal utdlag jovahagyta a szerzédést. '

A principal felel azon szerzédések teljesitéséért, amelyeket a megbizott a rea ruhazott
mauthority”™ keretein beliil kotott harmadik személlyel."™ Az ,actual authority”'® akar kifejezett,
akar hallgatolagos is lehet. Kifejezheté szoban, irasban, vagy barmely olyan mddon, amelybdl
egyértelmiien kiderdl, hogy a principal azt kivanja, hogy az agent helyette eljarjon.

Amennyiben valaki azt a latszatot keltette, mintha egy személy az 6 megbizottja lenne,

felel azon harmadik személyek iranyaban, akik ezzel a vélt megbizottal johiszemien szerzédést

%0 Ezt az elvi jelentGségli tételt mondta ki a louisianai Legfels6bb Birdsag 1968-ban a Blanchard v. Ogima ligyben. A Birosag
szerint a servant tulajdonképpen az agent egyik specialis formaja. A servant szoros gazdasagi kapcsolatban all a principallal,
annak iranyitasa alatt. Ezzel szemben az agent nem jelent ennyire ,,erés” kapcsolatot. (Houmes-Symeonioes 1998-1999. 1114.)

ISt Art. 3016. A mandatary who contracts in the name of the principal within the limits of his authority does not bind
himself personally for the performance of the contract.”

52 Art. 3017. A mandatary who contracts in his own name without disclosing his status as a mandatary binds himself
personally for the performance of the contracts.”

53 JArt. 3018. A madatary who enters into a contract and discloses his status as a mandatary, though not his principal, binds
himself personally for the performance of the contract. The mandatary ceases to be bound when the principal is disclosed.”
134 A masik két rendelkezés 6sszhangban van a common law szabalyaival, tovabba a revizio elétti birdsagi gyakorlattal is.

155 Art. 3019. A mandatary who exceeds his authority is personally bound to the third person with whom he contracts,
unless that person knew at the time the contract was made that the mandatary had exceeded his authority or unless the
principal ratifies the contract.”

36 A vonatkozo cikkelyben az authority kifejezést a jogalkotd ugyanabban az értelemben hasznalja, mint a Restatement,
vagyis az authority az a hatalom, hogy az agent a principal jogviszonyait a principalnak a részére kinyilvanitott akaratanak
megfeleléen befolyasolja (,,Authority is the power of the agent to affect the legal relations of the principal by acts done in
accordance with the principal’s manifestations of consent to him.” Restatement 7. 8). (Houmes-Symeonioes 1998-1999. 1150.)

57 JArt. 3020. The principal is bound to perform the contract that the mandatary, acting within the limits of his authority,
makes with a third person.”

%8 Ld. a 138. jegyzetben irottakat.



kotottek (,,putative mandatary”).”™ A rendekezést Howes a kovetkezoképpen jellemzi: ,,régi bor uj
palackban” (Houmes-Symeonibes 1998-1999. 1151.). A jogalkotd altal a cikkelyhez flizott szlikszavl
kommentar ugyan nem beszél errél, de gy tlinik, hogy a rendelkezés célja az volt, hogy a louisianai
jogtudomany altal mar korabban elfogadott ,,apparent authority” common law doktrinajat analogia
Gtjan atvegyék. Fontos kérdés, hogy az emlitett cikkelyben a johiszem(iség (,,good faith”)
szubjektiv vagy objektiv értelemben értendd. Howes szerint az objektiv értelemzés valdszindsithetd,
elsésorban azért, mert a revizio el6tti louisianai jogtudomany ezt az allaspontot képviselte a
megbizas targyalasa kapcsan, tovabba a common law allamok is ezt fogadjak el'®® (Howmes-Symeonies
1998-1999. 1154.).

A revizio kapcsan Osszegzésként - Howmes professzor szavaival élve - elmondhatd: ,,Az Uj
louisisanai jog jelentds adalék a modern civiljoghoz dltaldban, és a vegyes jogrendszerekhez
kiilonésen. Hi{ maradvdn Louisiana civiljogi 6rokségéhez, az uj jog felismerte a korunkbeli
kereskedelmi gyakorlat realitdsdt, valamint a kérnyezé common law dllamokkal valé egységesség
sziikségét. Ennek érdekében az uj jog - helyesen - megerdsitett bizonyos common law
jogintézményeket, mint az apparent authority és az undisclosed agency, és fogalmilag olyan
formdba ontétte azokat, hogy megfeleljenek egy polgdri térvénykonyv elvdrdsainak. Mds civiljogi
és vegyes jogrendszereknek is haszndra vdlhat az Uj louisianai jog gondos tanulmdnyozdsa.” (Hoimes-
Symeonibes 1998-1999. 1158.)

IV. B. JOGESETEK A LOUISIANAI LEGFELS6BB BiROSAG GYAKORLATABOL

IV. B. 1. A LouisiANA SuPREME COURT MINT A BIiROI HATALOM LEGFOBB SZERVE

Mielott belefognék a Louisiana Supreme Court (Legfels6bb Birésag) rémai jogon alapuld
dontéseinek ismertetésébe, sziikségesnek és hasznosnak vélem maganak a birésagnak a
bemutatasat, roviden kitérve annak torténetére, felépitésére, és miikodésére.

Az igazsagszolgaltatas szervezetét - dolgozatom (torténeti) bevezetésében - 1803-ig, azaz
Louisiana adasvételéig kdvettem nyomon, igy jelen alfejezetben nem marad mas hatra, mint hogy
annak alakulasat a tagallami periodusban is jellemezzem.

Louisiana 1812-ben elfogadott Alkotmanya hozta létre a Supreme Court-ot, amelynek tagjai
a kormanyzo altal jelolt, ,,nem kevesebb mint hdrom” és ,,nem tobb mint 6t” biro lett. A birdsag
kizarolag fellebbviteli forumként jart el, azzal a megkotéssel, hogy polgari jogi jogvitakban csak
azok az lgyek tartoztak a hataskorébe, amelyekben a pertargy értéke meghaladta a 300 $-t. 1844-
tol kezdve a birésag az elnokbdl és tovabbi harom birébol allt, akiket a kormanyzo nyolc éves
periodusra jelolt ki. 1852 utan a birak szama otre emelkedett, s az elnok tisztét immaron
valasztassal toltotték be, tovabba a megbizasi id6 is hosszabb, tiz év lett. Az 1864-es Alkotmany

minden tisztséget - egyediil a békebiroi tisztséget kivéve - kinevezés utjan elnyerhetévé tett. A

59 LArt. 3021. One who causes a third person to believe that another person is his mandatary is bound to the third person
who in good faith contracts with the putative mandatary.”

0 A romai jogi bona fides fogalmanak fejlédésérél és a modern jogrendszerekben vald tovabbélésérél atfogoéan ld. Foioi
Andras: A johiszemliség és tisztesség elve. Intézménytirténeti vdzlat a romai jogtdl napjainkig. Budapest, 2001. Foioi -
emlitett kismonografiajaban - ravilagit arra, hogy a romai jogban elséként az objektiv értelemben vett bona fides fogalma
jelent meg, s a kés6bbi fejlédés soran alakult ki a szubjektiv johiszemlség. Mindemelett kiemelten hangsilyozza a
johiszemUiség dualista koncepcidjanak jelentéségét.



birak fizetése 1500 és 7500 S kozott valtozott. A birdi kinevezésnek hosszi ideig nem volt
semmilyen eléfeltétele, egészen 1864-ig, amikortdl 5 éves jogi gyakorlattal rendelkez6
allampolgarok lehettek csak birdk. Az 1879-es Alkotmany értelmében a kormanyzo altal 12 évre
kinevezett birdk szamara tiz éves szakmai gyakorlat volt a tisztség betoltésének eléfeltétele. A
birak szamat az 1921-es Alkotmany 7 fére, a szolgalati id6t 14 évre emelte.

A biréi hatalmat, mint a klasszikus hatalmi agak egyikét, Louisiana allamban jelenleg a
Louisianai Legfelsébb Birosag (Louisiana Supreme Court), 5 fellebbviteli birosag, 42 keriileti birdsag,
5 csaladi vagy fiatalkortak birésaga, 50 varosi birosag, és 3 egyhazkozségi birosag képviseli. Az
1974-es alkotmanymodositas értelmében a Louisiana Supreme Court 7 birabol all, akiket tiz évre
valasztanak meg."®" A megvalasztasnak 5 éves, Louisiana allambeli joggyakorlat a feltétele, tovabba
az, hogy a jelolt 2 éven keresztiil a birosag korzetében lakjék.

A Louisiana Supreme Court els6fok hataskorébe tartoznak azok az iigyek, amelyek jogaszok
és birak elleni fegyelmi vétséggel kapcsolatosak. Fellebbezési forumként jar el alkotmanyellenesnek
mindsitett jogszabalyok alkalmazasa esetén, tovabba azokban az esetekben, amelyekben
halalbiintetést szabtak ki, mindemellett pedig lefolytatja a feliilvizsgalati eljarast. Az elébbi harom
esetben a birosag koteles eljarni, egyéb (tehat feliilvizsgalati) vonatkozasban azonban mérlegelési
jogkore van. A gyakorlat azt mutatja, hogy ezen egyéb ligyekben a birdsag akkor jar el, ha (1) az
alsobirosag dontése ellentmond a fellebbviteli birdsag, a Louisianai Legfels6bb Birosag, vagy az
Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga valamely dontésének, (2) valamely megoldatlan probléma a
Legfelsobb Birosag allasfoglalasat igényli, (3) egy korabbi precedens megvaltoztatasanak
sziilkségessége meriil fel, (4) az alsobirosag tévesen értelmezte az alkotmanyt, vagy valamely
jogszabalyt, tovabba ha (5) az alsdbirosag dontése jelentékenyen eltér a korabbi gyakorlattol.
Erdemes megemliteni, hogy a Louisiana Supreme Court elétti eljarasban (j tényekre hivatkozni nem
lehet, tovabba a Birosag mellett nem mikodik eskiidtszék sem. A Birosag elott fészabaly szerint
kizarolag a felek képviseldi jarhatnak el, nincs tanimeghallgatas, csak a képviseldk élhetnek irasbeli
beadvanyokkal és szolgaltathatnak bizonyitékokat,'®? kivételesen azonban a Birdsag engedélyezi,
hogy ezen eljarasi cselekményeket egy, a feleken kiviil allé harmadik személy is megtehesse, akit
»amicus curiae”-nak, azaz a ,,birésag baratja”-nak neveznek.'s

A Birosag dontéseit egyszer(i szotobbséggel hozza. A 2003-as év folyaman 3550 ligy érkezett

a Legfels6bb Birosaghoz, melybdl a Birosag 322 esetben mondott véleményt.'*

IV. B. 2. A LecFeLséBB BirosaG DONTESEI'®®

»A Louisiana Supreme Court polgdrhdboru elétti [értsd: az amerikai polgarhabord] dontései

bévelkednek rémai jogi hivatkozdsokban, idézve magdbdl a iustinianusi térvénykoényvekbél,

161 A hét bir6 a dolgozat irasanak idépontjaban: Pascal F. Calogero Jr., Jeffrey P. Victory, Jeannette Theriot Knoll, Chet D.
Traylor, Catherine D. ,Kitty” Kimball, John L. Weimer, Bernette Joshua Johnson.

e Frdekesség, hogy az eljarasban a perbeszédek idébelileg korlatozva vannak: fegyelmi ligyekben mindkét félnek 20-20
perce van a szobeli érvelésre, biintet6iigyekben szintén 20 perc, kivéve a halalbiintetéssel kapcsolatos iigyeket, ahol 40-40
perc, a bird fegyelmi vétségével kapcsolatos tigyekben és polgari tigyekben pedig 30-30 perc a rendelkezésre allo id6.

3 Az amicus curiage kivaltsagat kizarolag akkor engedélyezik, ha ez a személy kérvényében eléadja, hogy (1) egy, a
Legfelsébb Birdsag elétt folyd korabbi, hasonld iigyben érdekelt volt, (2) olyan ténybeli vagy jogbeli informacioval
rendelkezik, amely egyébként elkeriilte a Birdsag figyelmét, vagy (3) az ligy eldontése az 6 torvényes érdekeire is kihatassal
lehet.

164 Tovabbi informaciok a Louisiana Legfelsébb Birdsag hivatalos honlapjan (www.lasc.org) olvashatok.
% Jelen fejezet megirasa soran teljes mértékben Shael Herman ,, The Contribution of Roman Law to the Jurisprudence of
Antebellum Louisiana” cim(i tanulmanyara tamaszkodtam, s az altala elemzett jogeseteket igyekeztem ismertetni.
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tovdbba olyan 18. szdzadi ir6k munkdibol mint Pothier és Domat”."% (Herman 1995-1996. 263.) Shael
Herman az 1803 és 1862 kozotti idoszakbol azokat a birdsagi dontéseket elemzi, amelyekben
megkérdéjelezhetetlen a rémai jog hatasa. Allaspontja szerint errdl elsésorban azon esetekben
beszélhetiink, amikor az angol vagy amerikai jogi norma alkalmazasa teljesen eltér6 eredményre
vezetett volna. Ezekrél az esetekrél ad képet az alabbi attekintés.

Az eladoi kellékszavatossag korében a vevé - a romai jogbdl ismert actio redhibitoria
leszallitasra perelhetett. A Macarty v. Bagnieres ligyben a vevé a szerzddés semmisségének
megallapitasat kérte, tekintettel a rabszolga szokési szokasaira. A birosag - a D. 21, 1, 14, 9. 10.
forrashelyekre tamaszkodva - megallapitotta, hogy az eladdt csalardsag és megtévesztés terheli,
mivel a rabszolga rejtett hibajarol tudva zarta ki felel6sségét, holott a hibarol - a johiszemlség
elvébdl kovetkezben - palam recte kellett volna nyilatkoznia. A Huntington v. Lowe (igyben a
birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy abban az esetben, ha a vevé ugyanabbol a dologfajtabol
egyszerre tobbet vasarol, az elado szavatossagi kotelezettsége az egyik dolog rejtett hibaja esetén
csak akkor terjed ki a tobbi dologra is, ha nyilvanvalo, hogy a vev6 annak hibas mivolta esetén az
adasvételi szerzédést nem kototte volna meg. '’

Az ismert latin maxima, miszerint ,allegans suam turpitudinem non est audiendus” tobb
birosagi dontésben is hivatkozasi alap volt, igy az Armstrong v. Toler ligyben, illetoleg a Gravier’s
Curator v. Carraby’s Executor (igyben. Ez utdbbi tigyben - melyben az adds hitelez6i
megkarositasara (in fraudem creditorum) idegenitette el ingosagait - a birosag a D. 12, 5, 8.
forrashelyre tamaszkodva hozott itéletet.

A Police Jury v. Hampton lgyben - melynek targya a jogalap nélkiili gazdagodas volt - hozott
itélet indokolasaban a kovetkez6t olvashatjuk: ,,Minden dllam jogtudomdnydnak egyik alaptétele,
hogy senki ne hlzzon hasznot mds munkdjabdl anélkiil, hogy annak ellenértékét meg ne téritené.
Jure naturae aequum est neminem cum alterius detrimento et iniuria fieri locupletiorem. Ezen
alapelvbél kiindulva a romai jogtudosok ugy tartottdk, hogy aki mds részére munkdt végzett, akdr
ugy, hogy lebonyolitotta annak valamely lizletét, akdr (gy, hogy javitdsokat végzett annak
tulajdondn, igényelhette kiaddsainak, illetéleg a javitdsi koltségeknek megtéritését”.'®® A Worsley
v. The Second Municipality of New-Orleans ligyben a birosag kifejtette, hogy a condictio indebiti
jogintézményét szinte valtozatlan formaban vették at a rémai jogbol, s a tartozatlan fizetésnek
szamos példaja olvashato a Digesta 12. kdnyvében.

A louisianai itélkezési gyakorlatban mindennapos ligynek szamitottak a kiilonb6zé
szolgalmakkal kapcsolatos jogvitak, amelyekben mind a birak, mind a peres felek hasznos érveket
talaltak a romai jog forrasaiban. A The Orleans Navigation Co. v. Mayor etc. of New-Orleans ligyben
a felperes tarsasag, amely engedéllyel rendelkezett New Orleans vizeinek hajozhatova tételére,

vitatta egy konkrét csatorna hasznalati jogosultsagat a varos részérél. A birésag a D. 8, 1, 7.

% Mindez némiképpen ellentmondani latszik Stem azon kijelentésének, miszerint ,a kodifikdlt jogrendszerekben a romai
jognak gyakorlatilag mdr semmiféle birdsdg elétti alkalmazdsdt nem taldljuk”. (Stew 2005. 169.)

7 A dontés a D. 21, 1, 34; eod. 38. fragmentumokat veszi alapul. A Digesta emlitett forrashelyeibdl is kdvetkez6en
kulonbség tehet6 a tekintetben, hogy a megvasarolt dolgok, még ha ugyanabbdl a dolgfajtabol valok is, egymastol
fiiggetlenek (mint példanak okaért jeldletlen ménes vagy gulya adasvétele esetén), avagy Osszetartozasuk allapithatdé meg
(amelyre példaként emlitheté a négyesfogat, vagy a rabszolgakbol allé énekkar). A példak Beneoek professzor tankonyvébdl
valok. [Ld. Beneoek Ferenc: Romai magdnjog. Dologi és kételmi jog. Pécs (Institutiones iuris), 1995.]
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fragmentumra tamaszkodva (,,/us cloacae mittendae servitus est.”) a felperes kereseti kérelmét
jogosnak tartotta. Herman egyébként az eset kapcsan megjegyzi, hogy a hatalyos louisianai jog telki
szolgalmakra vonatkozo szabalyrendszere tanulmanyozasaban mind a mai napig a romai jog
tekinthetd kiindulépontnak.'®®

A Morgan v. Livingston lgyben felmeriilt probléma lényege az volt, hogy egy ingatlan
tulajdonosa rendelkezik-e a folyoparti sodorvany folott abban az esetben, ha a telket egy kozut
valasztja el a folyotol. A birdsag igenld valaszt adott, utalva Goperrov, Gronovius, Azo, Purenporr, GroTius
gs Voer munkaira, s nem kevesebb mint harminc rémai jogi forrashelyre hivatkozva.

A State of Louisiana, State of Maryland Intervening, The Executors of John McDonogh and
the City of New Orlans (igyben John McDonogh végrendeletét tamadtak meg mind az orokhagyo
oldalagi rokonai, mind Louisiana és Maryland allam. Az 6rokhagyd végrendeletében Baltimore és
New Orleans polgarmestereire, varosi eloljaroira, tovabba lakosaira hagyta vagyonat, egyenld
aranyban. ElGirta, hogy vagyonat szegényeknek létrehozott iskolak fenntartasara kell forditani, s a
polgarmestereknek és varosi eloljaroknak azt is megtiltotta, hogy elidegenitsék azt. Louisiana és
Maryland jogi képvisel6i hivatkoztak arra, hogy a vagyon elidegenitési tilalma rendkiviil hatranyos
kereskedelmi, gazdasagi szempontbol, a hagyaték atruhazasa nem meghatarozott személyekre
semmis, tovabba a végrendelet lehetetlen feltételt tartalmaz. A birdsag szerint a végrendelet
érvényes, s ennek alatamasztasara Joseph Story egyik - romai jogi alapokkal rendelkezd -
kommentarjara hivatkozott.

A louisianai jogtudomany nagymértékben tamaszkodik a szerzodések romai jogi
klasszifikaciojara, s az ott kialakitott feleldsségi alakzatokra, igy példaul a Guillot v. Dossat (igyben
a D. 13, 6, 5, 2. forrashelyet idézve mondta ki dontését. Az emlitett jogesetben az volt a kérdés,
hogy a felek kozotti - perbevitt - jogviszony milyen szerzddési tipusnak felel meg, s igy annak
alapjan a feleket milyen mértékii felelGsség terheli. Szintén a szerzédések osztalyozasa volt a
kozponti probléma a Percy v. Millaudon ligyben, ahol a birdsag ismételten tébb romai jogi
forrashelyet citalt érvei alatamasztasara.

Az adasvételi szerz6dés azon fajtajat illetéen, ahol a vételar meghatarozasa a feleken kiviil
allé harmadik személy feladata, megoszlottak a vélemények a romai jogban. A jogtudosok egy
csoportja szerint az efféle adasvétel érvénytelen, ugyanakkor a prokulianusok ugy tartottak, hogy
ez voltaképpen egy felfiiggeszto feltétellel kotott szerzédés, s mint ilyen, érvényes. A Digesta
szerint - amely allaspont a louisianai jogban is érvényesil - a szerzédés érvényes, kivéve, ha a
harmadik személy megtagadja a vételar meghatarozasat, vagy pedig nem képes arra. Sajatos
helyzetet kellett megoldania a louisianai Legfelsébb Birdsagnak a Louis Werner Sawmill Co. v. O’
Shee (igyben, ahol a felek abban allapodtak meg, hogy az alperes megvasarolja a felperesi telket,
amelynek értéke a telken talalhato piacképes feny6fak szaman mulott, amit szakértd altal kivantak
meghatarozni. Mindkét fél megnevezte a sajat szakértéjét, majd jogvita abbdl tamadt, hogy a két
szakért6i vélemény jelentdsen eltért egymastol. A felperes teljesitést kovetelt, az alperes pedig
azzal védekezett, hogy a szerzédés semmis, mivel nem tartalmazza a vételar meghatarozasat. A
birosag allaspontja szerint a felek meghataroztak a piacképes fenyéfak arat, nem jelolték meg

azonban kell6 pontossaggal a ,,piacképes” feny6fak minéségét, igy végiil az alperesnek adtak igazat.
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Az adasvétel konszenzualszerz6dés jellegét illetéen két jelentds, egymastol eltérd birosagi
hatarozat is sziiletett a birdsagi gyakorlatban. A Durnford v. Syndics of Brooks ligyben a felperes
Durnford az alperessel kotott adasvételi szerz6désbol eredéen birtokba vett néhany ingosagot, a
tobbit azonban mar nem volt modja, ugyanis az alperes id6kozben csddbe jutott, s hitelez6i az
ingdsagokat lefoglaltak. A birdsag a felperes kereseti kérelmét elutasitotta, kimondva, hogy az
adasvétel teljesedésbe meneteléhez sziikséges a dolog atadasa is. Az itélet indokolasaban a C. 2, 3,
20. forrashelyre hivatkoztak. Néhany évvel kés6bb, a Martinez v. Layton ligyben érvénytelenitették
a Durnford ligyben kimondott doktrinat, tekintettel a tarsadalomban és a forgalmi életben
végbement valtozasokra.

Bar Herwan egy teljes tanulmanyt szentelt a Legfelsébb Birosag dontései vizsgalatanak, ugy
vélem az altalam kiragadott néhany példa is érzékletesen szemlélteti azt a kitorélhetetlen nyomot,

amelyet a romai jog hagyott Louisiana allam jogtudomanyan.

V. KonkLuzio

Végigkisérvén Louisiana allam jogfejlédését (foként a maganjog teriiletére koncentralva) - a
torténeti, a jogtorténeti és a jogdogmatikai aspektust sem figyelmen kiviil hagyva - lathattuk, hogy
a témaval foglalkozo jogaszok korében szamos vitatott probléma létezik. Gondoljunk csak a
louisianai jogrendszer jellegérol értekez6 szerzok vitaira, vagy a Bariza és PascaL professzorok kozotti
polémiara a louisianai polgari torvénykonyvek forrasaira vonatkozoéan, tovabba a Pawmer és Cueto-Rua
professzorok kozotti disputara az 1976-1988 kozotti torvényhozasi modositasok targykorében. Vitak,
tények, érvek és ellenérvek kereszttiizében allva, van azonban egy lényeges kérdés, amelyben
kivétel nélkiil minden szerzé egyetért, s ez a kovetkez6: Louisiana allam jogrendszere és a romai
jog kozotti kapcsolat. A kapcsolat, amely a romai-german, valamint az angolszasz jogcsaladban is
sajatos poziciot biztosit az Amerikai Egyesiilt Allamok 18. tagallama szamara.

A tételesjogi-dogmatikai kitekintés keretében vizsgalt masért valé feleldsség kapcsan
megallapithatjuk, hogy e tekintetben jobban kidomborodik Louisiana vegyes jogrendszer jellege,
torélhet6 ki az allam romai jogi oroksége.

Louisiana vonatkozasaban is elmondhat6 tehat, amit Sten a rémai jog eurdpai
fejlodéstorténetét vizsgaldo mivének bevezetésében szellemesen megjegyez, vagyis, hogy a romai
jog fejlédése soran ,,a rémai jogi forrdsszovegek egyfajta ,,jogi szupermarketként” szolgdltak, ahol
a kiilonb6zé korok jogdszai, jogtuddsai mindig megtaldltdk azt, amire a maguk kordban sziikségiik
volt.”™ Ugy tiinik, hogy ebbe a ,szupermarketbe” a louisianai jogaszok is besétaltak, és hasznos
holmikat vételeztek onnan. A romai jog lényege tehat nem csupan Europa, hanem - tobbek kozott -

az Europan kiviili Louisiana politikai és jogi gondolkodasaba is belevésodott.
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